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A 27 anni Marc Zuckerberg non so-
lo ha ricchezze per oltre 10 mi-
liardi di dollari, ma è anche sta-

to oggetto di una biografia e di un film,
ovviamente campione di incassi. Del re-
sto Facebook, il social network per an-
tonomasia da lui aperto nel 2004, veleg-
gia verso il miliardo di utenti ed è in ci-
ma alle classifiche sia per notorietà sia
per frequenza di utilizzo (almeno 400 mi-
lioni di persone si collegano ogni gior-
no) sia per la durata del loro utilizzo (di-
verse decine di minuti al giorno, contro
i pochi minuti o secondi dei siti di infor-
mazione). 

La pagina su Facebook è al tempo stes-
so un sito personale, un blog e un mez-
zo di comunicazione. Ogni giorno ven-
gono scambiati 2 miliardi di messaggi o
di commenti e vengono uploadati 250 mi-
lioni di foto.

«La forza dei social network sta a mio
avviso proprio nel fatto che hanno sapu-
to raccogliere su una sola piattaforma di-
verse funzioni: blog, chat, condivisione
di foto, giochi, ecc. che esistevano già sul
web, riuscendo così a riunire milioni di
utenti. Paradossalmente, la forza di que-
sti social network è la loro centralizza-
zione tecnologica», sottolinea il sociolo-
go Sami Coll, che dopo essere stato as-
sistente all’Università di Ginevra, dove
ha concluso il dottorato nel 2010, è at-
tualmente ricercatore invitato al Sur-
veillance Studies Centre della Queen’s
University di Kingston in Canada. 

«Facebook è sicuramente un fenome-
no di rilievo più sociale che tecnologico»,
sostiene Alessandro Trivilini, docente e
ricercatore in ingegneria informatica al-
la Supsi, che da tempo si occupa di te-
matiche legate a internet, sulle quali ha
anche pubblicato alcuni libri destinati ad
un pubblico non specializzato, «anzi a ben
vedere rappresentano l’involuzione del-
la tecnologia: Facebook in fondo offre so-

lo una semplice pagina web con pochis-
sime funzioni, un box di ricerca e un te-
sto che scorre. Ma è giusto che sia così,
per poter essere facilmente accessibile
a tutti. Ciononostante il fenomeno è af-
fascinante anche per chi si occupa di tec-
nologia, perché è un bell’esempio di co-
me essa possa essere da supporto alle
relazioni sociali».
Amici? La pagina media di Facebook
ha 130 ‘amici’ e appartiene a 90 ‘gruppi’.

Sembrerebbe una vita sociale incredibi-
le. Ma cosa significa avere degli ‘amici’
su Facebook? «Sicuramente definire ‘ami-
ci’ tutte le persone con le quali si hanno
dei contatti su Facebook è stata un’idea
efficace. È chiaro che quando i contatti
riguardano centinaia o anche migliaia
di altri iscritti, come accade per esem-
pio con gli utenti delle generazioni più
giovani, la parola ha un senso diverso»,
rileva Trivilini, che proprio per amplia-
re le sue conoscenze e affrontare le que-
stioni tecnologiche anche da un altro pun-
to di vista, oltre a quello dell’ingegnere
informatico, ha svolto un master presso
la Facoltà di scienze della comunicazio-
ne dell’Università della Svizzera italiana. 

Si sono diffusi quindi da una parte l’in-
vidia, dall’altra il timore verso questa
apparente e incontrollata promiscuità so-
ciale. In realtà ambedue i sentimenti de-
rivano da una sostanziale ignoranza del
fenomeno. È vero che chi usa Facebook
per la prima volta si trova a contattare o
essere contattato da persone con le qua-
li ha legami poco stretti, vecchi compa-
gni di scuola ad esempio o colleghi co-
nosciuti in altre fasi della propria vita, ma
questa fase iniziale di ‘scoperta’ non è in-
dicativa dell’utilizzo reale di Facebook.

«Le ricerche che ho condotto e diret-
to sull’utilizzo reale di Facebook sia in
Svizzera, presso il centro di ricerche che
ho creato sull’utilizzo dei mezzi di co-
municazione di Swisscom a Berna, sia
all’University College di Londra, mo-
strano che nei fatti i social media sono
utilizzati dai giovani come dai meno gio-
vani per tenere i contatti con un gruppo
ristretto di persone, un gruppo che era
già stato creato prima da rapporti nel
mondo fisico», spiega l’antropologa Ste-
fana Broadbent, «ci si collega al pome-
riggio con gli stessi compagni di scuola
che si è appena finito di vedere la matti-
na, o con i compagni di squadra con i qua-
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Amici per il network
I social network pongono in maniera nuova la questione dell’appartenenza. Per ora si gode la possibilità di ap-
partenere on line a molti gruppi, di avere senza sforzo su Facebook più ‘amicizie’ di quelle che si possono strin-
gere in una vita intera. È un’illusione o un’opportunità?
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li si gioca ogni domenica o tuttalpiù con
gli amici del mare. Si accetta l’ ‘amicizia’
di oltre 100 persone, ma i rapporti ven-
gono tenuti tuttalpiù con una ventina di
questi: lo scambio di messaggi con una
persona esterna a questo gruppo è l’ec-
cezione, non la regola». 

Per confermare quanto detto da Broad-
bent e Trivilini si può ad esempio citare
lo studio di un sociologo, Cameron Mar-
low, che dimostra che, quando gli uten-
ti di Facebook hanno una lista di 500 ‘ami-
ci’, succede che le donne si tengano infor-
mate - per mezzo di Rss, News Feed e
visite al profilo - di quanto accade, in me-
dia, a 47 componenti della loro rete so-
ciale, mentre gli uomini utilizzano que-
sta tecnologia per mantenersi informati
in media su 39 dei loro 500 amici. Le don-
ne utilizzano la comunicazione a ‘senso
unico’ (commenti a foto o post sul wall)
con in media 26 dei loro amici; gli uomi-
ni con 17. L’uso della tecnologia reciproca
(chat e scambio di messaggi tramite e-
mail) è ancora più ridotto: rispetto ai 500
amici le donne s’intrattengono con 16
amici, gli uomini con 10.
Un mezzo di comunicazione ‘che non
impegna’. Il successo di Facebook è do-
vuto proprio alla sua ‘leggerezza’. Per
spiegare questa caratteristica occorre fa-
re un passo indietro: «Nelle mie ricerche
ho scoperto che le persone usano alter-
nativamente più modalità di comunica-
zione e non lo fanno assolutamente per
caso. Ci sono norme sociali non scritte,
ma rapidamente colte a tutti i livelli del-
la scala socio-culturale, che ci dicono
quando è il caso di mandare un sms, di
telefonare o usare Skype, di inviare una
mail o chattare con i vari sistemi», spie-
ga Stefana Broadbent, «in linea genera-
le la distinzione che viene fatta è quella
fra sistemi sincroni, debolmente sincro-
ni e asincroni». Se telefono a una perso-
na le chiedo di dedicarmi palesemente
davanti a tutti il suo tempo e mi impe-
gno ovviamente a fare altrettanto. È una
richiesta forte, che prevede o una gran-
de confidenza o un contenuto urgente o
un certo potere mio su quella persona.
Se invece uso una modalità asincrona im-
pegno meno quella persona. Un Sms si
può ricevere e leggere senza farsi trop-
po notare e non è prevista una risposta
immediata. «Non a caso l’Sms è adotta-
to per le comunicazioni ‘intime’ fra part-
ner o amici stretti, mentre la telefonata
così come la videconversazione su Sky-

pe avviene in orari rituali oppure pre-
concordati», nota Broadbent.

In questa scala i social network sono
lo strumento più ‘leggero’. La risposta
non solo può non essere immediata - a
meno che non si sia aperta una vera con-
versazione - ma può anche non esserci. 

Chi inserisce un commento sulla pro-
pria pagina Facebook o su quella di un
‘amico’ non si aspetta necessariamente
una risposta. In questo senso il social
network, così come i post su un blog, è
un ibrido, e si pone a metà strada fra un
broadcasting e il mezzo di comunicazio-
ne. In questa linea si arriva a Twitter, che
invece pur utilizzando una tecnologia di
comunicazione è un vero e proprio broad-

casting.
Appartenenze giocose. Il fatto che esi-
stano queste regole e che i mezzi siano
utilizzati per rafforzare legami pre-esi-
stenti spiega come sia possibile ‘appar-
tenere’ a tanti gruppi contemporanea-
mente. 

«Guai a confondere Facebook con un
vero gruppo nel senso sociologico della
parola», avverte Broadbent, «è vero che
le ‘appartenenze’ politiche, sociali, reli-
giose e fino a poco tempo fa etniche han-
no perso via via importanza negli ultimi
decenni o secoli, ma le persone conti-
nuano ad appartenere a vari contesti so-
ciali (famiglia, lavoro, paese, ecc.) che
portano delle norme complessissime ac-
quisite col tempo con regole e sanzioni
sociali elaboratissime». Facebook somi-
glia a un garden party affollato in cui è
possibile avvicinarsi a un capannello di
persone, ascoltare quel che dicono an-
che senza intervenire o allontanarsi -
anche da una improvvisata conversazio-
ne - senza che nessuno abbia da ridire.
«È puro divertimento con pochissimi ob-
blighi, è totalmente ludico e senza sfor-
zo e per questo piace tanto. Nessuno
confonde la sottoscrizione a questi grup-
pi con una appartenenza o l’ ‘amicizia’ di
Fb con un rapporto reale», nota Broad-
bent.

Certo, persone in difficoltà possono
trarre profitto dalla facilità con la quale
si creano pseudo-amicizie in rete. Se-
condo Paolo Ghisletta, professore di psi-
cologia all’Università di Ginevra, «i nuo-
vi mezzi permettono a persone introver-
se o che affrontano un periodo delicato
della loro vita di stabilire più facilmente
e con meno inibizioni nuovi contatti».

«In uno studio sugli homeless a Lon-
dra abbiamo visto dei giovani senza ca-
sa che passano le giornate in biblioteca
e si creano una rete di ‘amicizie’ su in-
ternet e su Facebook. Il loro contesto so-
ciale intimo è quasi vuoto, non ci sono
parenti e partner. Loro non si fanno cer-
to illusioni sulle loro relazioni su Face-
book, non le scambiano per reali amici-
zie, ma il mezzo permette di sentire un
vago senso di normalità e controllo», af-
ferma la docente di antropologia dell’Uni-
versity college di Londra.
Pericoli per la privacy. Non è invece
priva di basi la preoccupazione per i dan-
ni che Facebook può portare alla privacy
delle persone. «La trasparenza e la visi-
bilità sono attivamente ricercate da mol-
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ti di coloro che aprono pagine su Face-
book.Questo rappresenta però anche un
rischio per la sfera privata. È molto dif-
ficile mantenere il controllo delle infor-
mazioni e capita sempre più spesso, per
esempio, che dei rapporti di coppia sia-
no messi in pericolo a causa di una visi-
bilità accresciuta», nota Coll. 

Il cardinale di Richelieu, il quale pare
abbia detto “Datemi sei righe scritte dal
più onesto degli uomini, e vi troverò qual-
che cosa sufficiente a farlo impiccare”,
sarebbe entusiasta della facilità con la
quale le persone - molte delle quali mi-
norenni - postano praticamente per l’eter-
nità immagini, narrazioni e commenti
che riguardano loro o altri. 

Un altro profilo di rischio è quello del-
la privacy politica. «Attraverso i propri in-
terventi sulla rete si manifestano anche,

direttamente o indirettamente, le proprie
opinioni politiche. Questo non è di per
sé un male, ovviamente, ma bisogna sa-
pere che esse non necessariamente pia-
ceranno a tutti e che possono mettere
in pericolo, per esempio, la ricerca di un
impiego», ricorda Coll, che ha iniziato
la sua carriera professionale come inge-
gnere nel campo dell’informatica e che
poi si è dedicato agli studi in sociologia,
ambito nel quale ha focalizzato la propria
attenzione sulle nuove tecnologie e sul
loro ruolo nella società. 

Un ultimo aspetto che suscita scarse
preoccupazioni, pur essendo non una pos-
sibilità ma una realtà, è l’utilizzo che vie-
ne fatto da Facebook e dai motori di ri-
cerca di tutte le informazioni che noi dia-
mo direttamente o indirettamente alla
Rete. «I milioni di utenti di Facebook

comunicano come vivono la loro quoti-
dianità non solo alla loro cerchia più o
meno ristretta di amici online, ma all’in-
tera rete informatica: più noi ‘postiamo’
informazioni sulle nostre abitudini e sui
nostri interessi tanto più consentiamo al-
la tecnologia informatica di accumulare
informazioni sulle nostre vite. Il prossi-
mo passo consisterà quindi nell’elabo-
rare queste informazioni per poter offri-
re servizi costruiti a nostra immagine e
somiglianza», spiega Trivilini. Già ora è
possibile notare come le pubblicità che
appaiono su Google sono orientate sulla
base delle ricerche che abbiamo fatto e
delle pagine che abbiamo aperto. È no-
to che le domande che facciamo dicono
di noi più delle risposte che diamo. E il
fatto che Google abbia in memoria tutte
le ricerche che abbiamo fatto attraverso

Luddisti in orario d’ufficio
Nel suo libro L’intimité au travail Stefana Broadbent ha esplorato le norme che
le aziende hanno elaborato per impedire ai loro dipendenti di utilizzare i sistemi
di comunicazione a loro disposizione per motivi diversi dal lavoro. L’ antropologa
laureata a Ginevra e specializzata a Edinburgo può documentare che i vari Face-
book, Msn, programmi di instant messaging e di chat così come gli sms sono uti-
lizzati quasi esclusivamente per tenere il contatto con una sfera ‘intima’ di fami-
liari, partner e amici stretti e su questa base rovescia i termini del problema. «Il
paradosso è che in questi ultimi 100-150 anni la società da una parte ha valoriz-
zato la sfera ‘privata’ e intima della famiglia, affidandole ruoli e compiti che prima
erano condivisi da comunità più ampie. Nello stesso tempo però ha imposto una
separazione netta far tempo del lavoro e tempo della famiglia». La Broadbent sot-
tolinea l’esistenza di veri e propri ‘riti di passaggio’ quotidiani fra la fase del lavo-
ro e la fase del privato. Una separazione dolorosa e ingiusta. «Tanto è vero che i
limiti posti alla comunicazione fra i due mondi, e quindi all’utilizzo di internet per
motivi privati sul lavoro, sono tanto più forti quanto più bassa è la condizione so-
ciale o l’inquadramento lavorativo dei dipendenti», indica Broadbent. 
La possibilità di inserire un dialogo con il partner i figli o gli amici stretti nella tra-
ma del lavoro, senza farlo notare e senza perdere attenzione nei confronti di
eventuali ‘emergenze’, ha coinciso con un enorme incremento della produttività
potenziale del lavoro di ufficio. Fino a ieri c’erano tempi morti: le fotocopie da fa-
re, i fax da mandare, fino agli anni ‘90 i personal computer entravano in stand by
quando dovevano stampare dei documenti. Oppure esistevano pause ‘concesse’
come una sigaretta o lo spostamento per recarsi nell’ufficio di un collega. Oggi
queste pause non esistono più. «Teoricamente potremmo ‘produrre’ ogni secon-
do delle ore in cui siamo al lavoro. Ma ci sono dei limiti cognitivi e sociali a quel-
lo che potremmo fare. La natura del lavoro su computer, solitaria e impegnativa
sul piano intellettuale, richiede dei cicli di attenzione: quando per esempio ab-
biamo finito un paragrafo e c’e un calo di attenzione allora andiamo a dare una oc-
chiata alla posta o a Facebook», conclude Stefana Broadbent, «la pervicacia con
la quale i dipendenti delle aziende aggirano i blocchi installati dalle aziende e man-
tengono un rapporto fra la loro vita sul lavoro e quella privata è quindi da una par-
te un modo per mantenere serenità in un ambiente spesso incerto e ansiogeno
come quello lavorativo, dall’altra una sorta di luddismo, una cosciente anche se
sommessa protesta all’aumento della produttività potenziale che la tecnologia ha
permesso». 
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di lui, e che Facebook tenga traccia di
tutte le preferenze che abbiamo espres-
so, magari solo commentando con un ‘mi
piace’ una foto o un filmato, rappresenta
un gigantesco attacco alla privacy indi-
viduale. 
Oltre Facebook. Probabilmente Face-
book è giunto all’apice del suo sviluppo.
L’esperienza di Second Life, disintegra-
tosi in pochi mesi, mostra come questi
strumenti siano facilmente superati da
altri. «I social network devono evolvere
rapidamente per rispondere alle aspet-
tative degli utenti, in particolare per quel-
lo che concerne la sfera privata.», con-
ferma Sami Coll, «oggi la confusione dei
ruoli in un’unica categoria, quella degli
‘amici’ (si è amici del proprio capo, dei
colleghi, dei propri allievi, di sconosciu-
ti, ecc.), non è più tollerabile. È neces-
sario che un social network come mini-
mo rispetti la diversità delle relazioni
sociali, integrando prioritariamente la no-
zione di diversificazione per gruppi: un
gruppo di amici stretti, di colleghi, di sco-
nosciuti, ecc., in modo tale che quello che
rendo pubblico ai miei amici stretti non
sia visibile dai miei colleghi d’ufficio, per
esempio». 

Google+, il social network aperto pro-
prio questo mese dalla onnipresente so-
cietà americana, segue proprio queste in-
dicazioni, consentendo all’utente di crea-
re più pagine ciascuna riservata a un
gruppo chiuso, tenendo quindi - come
del resto facciamo nella vita reale - flus-
si di comunicazione diversi e paralleli per
target dif ferenti. «C’è l’esigenza di ri-
produrre molto meglio la reale struttu-
ra della relazioni sociale, con diversi li-
velli di intimità e confidenza: le persone
cercano infatti maggiore personalizza-
zione, autenticità, diversi livelli di privacy,
e quindi è probabile che si creeranno mol-
te comunità più piccole legate a contesti
più delimitati», conferma Trivilini.

«È presto per dire se Facebook sarà
rapidamente sostituito da un concorrente,
ma è anche impossibile immaginare una
sorta di ritorno al passato e un improv-
viso disinteresse per i social network»,
prevede Coll. L’evoluzione dei social
network avverrà forse rendendo una
realtà la metafora che indica in tutta la
rete un social network, e che «avrebbe
come conseguenza una probabile perdi-
ta dell’anonimato ma darebbe come van-
taggio un’interconnessione sistematica
fra tutti i servizi, come aveva immagina-

to nel 1992 l’ingegner Mark Weiser, che
gli specialisti vedono come il fondatore
dell’Ubiquitous Computing, ossia
dell’informatica onnipresente a tutti i li-
velli della realtà che ci circonda: in fon-
do potrebbe essere questo il futuro dei
social network, una convergenza totale
tra l’Ubiquitous Computing e il principio
di rete sociale» conclude Call. 
Un social network ‘politico’. Un’altra
possibile evoluzione è quella politica. For-
se in futuro non saranno tanto i fatti pri-
vati ad alimentare i social network, ma
quelli di carattere pubblico. Potrebbero
quindi diventare, per esempio, il terreno

privilegiato per favorire la partecipazio-
ne politica, e questo non solo nei Paesi
che ambiscono a raggiungere un asset-
to democratico (abbiamo visto nei pri-
mi mesi dell’anno quanto siano stati im-
portanti i social network per mobilitare
la protesta popolare in Egitto), ma anche
nei Paesi di democrazia avanzata. «I le-
gami creati nei social network danno co-
munque l’idea di appartenere a una rete
estesa e secondo me non sono sfruttati
al meglio, forse per la natura di Facebook.
In fondo si potrebbe fare di più con tut-
ti quei legami che mandarsi link di vi-
deo», commenta Stefana Broadbent. 




