Université de Geneve
Faculté des sciences économiques et sociales
Département de sociologie

Semestre d'été 2004

Memoire de D.E.A. en sociologie

Surveiller, punir et consommer :
Société de surveillance contemporaine et nouvtddmologies.

Auteur : Sami COLL
Sous la direction du Professeur Franz Schultheis




« Si I'on trouvait un moyen de se rendre maitréads: ce qui

peut arriver & un certain nombre d’hommes, de digpaout
ce qui les environne, de maniére a opérer sur eux

'impression que I'on veut produire, de s’assurerldurs
actions, de leurs liaisons, de toutes les circomsts de leur

vie, en sorte que rien ne pat échapper ni contrdiédfet
désiré, on ne peut pas douter gu’'un moyen de esfiece ne
fOt un instrument trés énergique et trés utile kpse

gouvernements pourraient appliquer. »

Jeremy Bentham (1748-1832)

Imprimé a Genéve, le 1er mai 2009



Introduction 6
Les nouvelles technologies : une occasion de repdasurveillance 6
« Communauté », « Société » et développement sienl@illance 7
Déroulement du travail 10
Michel Foucault et la société de surveillance 12
Introduction 12
Michel Foucault et le panoptisme 12
Introduction 12
Le panoptique de Bentham : un rappel 13
Surveiller et punir : de I'extension du panoptique 15
L'ceil du pouvoir : un panoptique multiple et comyge 17
De I'adoucissement de la face visible du pouvoir 19
Conclusion 20
La société de surveillance et le pouvoir : la voldé de savoir 22
Introduction 22
Un pouvoir subtil 23
Discours savant et pouvoir 24
Dynamique identitaire et classification 25
Conclusion 27
Conclusion 28
La surveillance contemporaine : un phénomene muitintextuel 30
Introduction 30
Surveillance de I'Etat contre surveillance privés :premier pas vers une compréhension multi-
contextuelle de la surveillance 31
Conclusion 33
Des frontiéres floues et des objectifs multiples 34
Les frontieres entre secteurs 34
Les deux faces de la surveillance contemporaine 37
Conclusion 38
Surveillance et consommation 39
Introduction 39
Surveillance du consommateur 39
Le « Fun-System », un moyen de coercition subtil 41
Le discours savant et le consommateur 45
Du profil du consommateur a la cristallisation datst social 47

3



V.

6.

Conclusion 48

Surveillance et capitalisme 49
Introduction 49
Surveillance et naissance du capitalisme moderne 50
Surveillance contemporaine, nouvelles formes ditaiégme et nouvelles technologies 51
La surveillance contemporaine et « le nouvel esfritapitalisme » 52
Conclusion 53

Renforcement des stéréotypes, catégorisation et &xgion 54
Le discours savant qui catégorise : lorsque lalenié de savoir » classe et exclut 54

La surveillance contemporaine comme dispositif diesion et de sélection au service du nouveau

capitalisme 56
Conclusion 56
Surveillance, nouvelles technologies et sociétd’isormation 58
Introduction 58
Société de surveillance et société de I'information 59

La question du déterminisme technique 59

La société de I'information, une société de sularde ? 60

Conclusion 61
Nouvelles technologies et enjeux de pouvoir 61

De la convergence entre outil de travail et domestiet instrument de surveillance 61

La face cachée des nouvelles technologies 62

Conclusion 63
Protection de la vie privée : un débat pertinent mi insuffisant 64

Introduction 64

De la visibilité de l'invisibilité 64

La « sphere privée » : un concept individualisant 65

Conclusion 67
Les outils de surveillance de demain : I'« ubiquitas computing » 67

Introduction 67

L'« ubiquitous computing » : la genése 68

Intégration de l'intelligence artificielle 73

Les trois éléments essentiels de I'« ubiquitousmaing » 76

L'« ubiquitous computing » comme forme paroxystigiuepanoptique 77
Conclusion 77
Conclusion 79




VI.

Bibliographie

Ouvrages et articles

Revues

Sites Web

Support multimédia

83
83
86
86

87



. Introduction

Les nouvelles technologies : une occasion de repenser la surveillance

Les nouvelles technologies ont pris une place itapoe dans la vie de 'homme et de la
femme modernes. Dans les pays occidentaux, peu reamisont ceux aujourd’hui qui ne
disposent pas d’'un ordinateur relié a Internetfrauvail ou a domicile, et encore plus rares
sont ceux qui n'utilisent pas frequemment un tédéghmobile. La plus value de confort est
réelle et les habitués de ces nouvelles technaomigaient tres probablement aujourd’hui
beaucoup de peine a s’en passer. Cela dit, il dedie plus en plus difficile de négliger que
ces merveilles ne vont pas sans impliquer un cen@ambre de risques. Ces derniers suscitent
parfois une certaine prise de conscience, comm& &ecas notamment du débat sur la
protection de la sphére privée ; c’est malheurees¢moins le cas sur la question d’'un
élargissement du pouvoir et du contrdéle socialplLgpart des gouvernements mais aussi des
organisations priveées cherchent a établir ou a wager I'établissement de lois qui
permettraient de sauvegarder notre intimi®ans ces analyses, la tentation est toujours
grande de comparer une « société de l'informatiguasoxystique a la société décrite par
Orwell dans1984 Effectivement, la figure d8ig Brother est souvent évoquée.’un des
propos de ce travail sera de démontrer dans guelire cette comparaison n’est aujourd’hui
plus vraiment pertinente et cache peut-étre darscartaine mesure un danger d’autant plus

inquiétant car aussi plus vraisemblable.

Plus généralement, I'engouement pour les nouvdketinologies est une occasion de
repenser la « société de surveillance » telle ualété envisagée par Michel Foucault dans
Surveiller et punir Il est intéressant de chercher a voir si, dansamexte de « société de

linformation », son analyse reste pertinente etsdguelle mesure elle nous permet de mieux
comprendre son développement actuel. Le princigalét d’'une analyse sociologique de la

surveillance est de ne pas se limiter a la seubstapn, tres individualisante, de la protection

! Voir par exemple la £3°rencontre de I'Observatoire Technologique (OT)Oéntre des Technologies de
I'Information (CTI), organisme mis en place pacinton de Geneve, sur le theme de la « Sphéreepeivé
protection des données ». Novembre 2003. Site Wi#p://www.geneve.ch/obstech/manifestations/info-
privacy.html(derniére visite: 01/2004).

2 Voir par exemple I'association « Privacy Internatil » qui décerne chaque année un « Big Brotherdw
aux institutions, publiques ou privées, ayantfiagtuve de violation de la sphére privée : « "BigtBer" awards
are presented to the government agencies, compamieigitiatives which have done most to invadespeal
privacy ». Source http://www.privacyinternational.org/bigbrothé92/2004).
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de la sphere privée. En effet, Foucault nous oldigeenser un tel développement en termes

de pouvoir, de contrble social, en bref et pluségélement, de régulation sociale.

Tres vite, il apparait qu'il est impossible de portin regard pertinent sur le sujet de la
surveillance contemporaine sans procéder a un ramimbe reconstruction historique et sans
se questionner sur son réle dans un systéeme ausgilexe et large que celui de la société
moderne. Pour bien comprendre la surveillance combeaine, il est nécessaire de I'envisager
dans un tout composé de dimensions et de contextiiples. C’est ainsi que j'en suis venu a

parler de la consommation et du monde du travailefiet, 'un des messages que je souhaite
faire passer dans ce travail est qu’il est a mars seadapté de limiter la question de la

surveillance au seul cadre du rapport entre un [itet ou moins répressif et des citoyens
potentiellement criminels ; malgré le fait que &bdt dominant se limite souvent a cette seule
sphére. La surveillance aujourd’hui est aussi cqgll@er exemple, du consommateur, du

travailleur, de l'assuré ou du patient. On verraillfurs que les nouvelles technologies

rendent possible la pénétration des dispositifsutgeillance dans un champ toujours plus
large qui tend dés lors a recouvrir 'ensembleadetblité sociale.

« Communauté », « Société » et développement de la surveillance

Cela dit, la société moderne n'a pas attendu I'éerare des nouvelles technologies pour que
la question de la surveillance soit pertinenteéddque contemporaine de Durkheim et de
Tonnies, la sociologie qui se construisait s’egéressée aux changements de la société qui
I'environnait. Tous les sociologues connaissergg@sition entreommunaut@t sociétéainsi

que celle entre Igolidarité mécaniquet la solidarité organiquelLorsque I'on compare les
deux penseurs d’envergure, on peut lire la natarkedr souci principal : que devient le lien
social dans une société qui s’'individualise fortatrie Comment vont étre assurés a la fois la
cohésion sociale et le contrdle social jusqu’'a loduits par I'omniprésence du collectif ?
Bien que la société ait depuis ces deux auteudafoentaux beaucoup évolué, cette question

de base reste centrale : comment vivre ensemble ?

Le texte célebre de Tonnies sur la communauté (€8nri975[1887]) trahit I'expression
d'une grande nostalgie qui incite l'auteur a perlsesociété moderne comme une perte
inéluctable de lien social. L'individu devient userte de « guerrier » latent, de commergant,
d’entité froide et calculatrice. Durkheim (1975[B§9 néanmoins, aborde le probleme
differemment : plutdét que d’insister sur la perte lien social, il préfére envisager un

changement de nature de celui-ci.



Cette idée sous-jacente chére a Durkheim, que rfageaentierement, on la retrouve chez
Michel Foucault et chez Norbert Elias qui se sdftireés trés justement d’analyser la nature
des nouvelles formes de lien social, de cohésioialoet de contrble social, plutét que d’en
regretter la disparition. La surveillance, qui astcentre de mon analyse, comme principe
d’exercice du contrdle social, n’est pas un phémamaouveau. Elle devient un dispositif
important qui a pour but principal de mainteninlie social autant que d’assurer un certain
ordre socidl. En outre, elle n’est donc pas seulement uneigctpécifique qui s'exerce dans
le seul contexte policier. Au contraire, elle essé yratique qui fait partie d’'un large systeme
de régulation et de maintien de la cohésion sodiahs son ensemble. De plus, elle s’exerce a
plusieurs niveaux. Elle est celle d'institutionsulfjfiques ou privées) sur des groupes
d’'individus, mais aussi celle qu’exercent les indiisg sur leurs pairs, et enfin, celle que

I'individu moderne exerce sur lui-méme.

Pourtant, le plus souvent, lorsque le terme devedlance » est laché, on pense tout de suite
au roman d’Orwell et aux pratiqgues de surveillatedes que la surveillance vidéo, les
écoutes téléphoniques, la surveillance policiégs, dervices secrets, etc. Bien entendu, on
peut I'entendre de la sorte dans un travail deewtie. Cependant, ce n’est pas comme cela
gue jai choisi de I'envisager mais bel et bien coenune pratique intrinseque a un systéme
de régulation sociale a comprendre dans sa totdité outre, je garde lintuition selon
laquelle les nouvelles technologies renforcentulaellance et je la mets en examen. Ainsi,
jargue que la surveillance contemporaine est aprendre au sens large et concerne aussi
des domaines comme la consommation ou le travailais avant tout approfondir cette idée

dans ma recherche en laissant volontairement @deabntexte policier.

Au départ, je me suis posé intuitivement un cent@mbre de questions qui m’ont permis de
me guider initialement dans ma recherche. Précigaage n’ai pas la prétention a l'issue de
ce mémoire de pouvoir y répondre de maniere déf@ifTout au plus pourrais-je considérer
la mission de mon travail accomplie lorsque cestepisde réflexions auront été
sociologiquement formulées et argumentées toutam éomprises clairement par le lecteur.
Elles représenteront I'état de ma pensée sur cglt @omplexe qu’est la surveillance

contemporaine. Voici un petit échantillon de cessiions de départ :

3 Cette considération rend possible une certaingalié axiologique dans I'approche de la surveitia
contemporaine. Mon propos n’est pas de la dénonwas davantage de démontrer comment elle s’inscrit
solidement dans la modernité, a quel point ellestrun élément crucial. Toutefois, il n'est évidesminpas
souhaitable d'aller dans I'autre extréme en négligele s'interroger sur ses effets pervers etesidangers.
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1. Dans quelle mesure les nouvelles technologies megrit, affaiblissent, ou changent
radicalement les pratiques de surveillance ? Egtiedes nouvelles technologies nous

libérent ou au contraire induisent un contréle alogius grand ?

2. Quels sont les secteurs les plus touchés par \eeifance contemporaine ? Peut-on
effectivement se limiter & la question de la sulxete de I'Etat sur le citoyen ? Plus
généralement, aujourd’hui méme, quelle forme prendurveillance au sens ou je
'entends, c’est-a-dire comme une pratigue exerpée un systeme général de

maintien de la cohésion sociale ?

3. Est-ce que le modéle proposé par Georges Orwedl 8% garde encore une certaine
validité pour exprimer le risque de surveillancebglle que nous caressons peut-étre

avec les nouvelles technologies ? Ou, au contnaiest-il pas dépassé ?

4. Dans quelle mesure la métaphore du panoptiqueumstrtalisée par Michel Foucault
peut-elle nous aider a comprendre le développendest formes modernes de
surveillance ? Est-ce que son modele reste valRle$ généralement, comment peut-

on utiliser la théorie du pouvoir de Michel Foudaur cet objet d’étude ?

Dans mes intuitions de départ, Norbert Elias medauinitialement mais aussi
transversalement sur deux plans : premierement smMeconcept de liens d’interdépendance
et deuxiemement sur le sens et la logique de @it Dans le premier cas, la
complexification et I'élargissement de la surveila contemporaine me semblent étre en
rapport avec I'étendue croissante des liens dil@eendance qui interagissent d’ailleurs avec
le développement des structures de communicating lda« société de I'information ». Dans
cette optique, il me semble possible de perceeo@téveloppement et la complexification de
la surveillance contemporaine comme un élémentésset complémentaire d’'un systeme
de régulation sociale plus global. Une telle appeonous interdit dés lors de diaboliser la
surveillance et nous incite a la comprendre, cepasfois comme un danger, mais aussi
comme une résultante logique et souvent néces$aimesysteme. J'aurai I'occasion dans ce
travail de préciser I'idée selon laquelle la sutaace a toujours deux faces : une face positive
et une face plus sombre; idée indispensable apssir comprendre comment le

développement de la surveillance est possible @wipoi elle se heurte a si peu de résistance.

Le deuxiéme aspect avec lequel je me sens de grafiii@tés avec le sociologue allemand,
le lecteur le sentira dans tout mon travail, sedits I'étude sur le processus de civilisation a

travers I'extrait suivant: « Comment imaginer dae‘rationalisation” lente et progressive



puisse étre I'aboutissement d’'un plan “rationneugsuivi a travers les siécles ? Est-il
possible que le processus de la civilisation &td&clenché par des hommes capables d’'une
planification a long terme et d’'une maitrise ders¢er¢actions émotionnelles qui n'apparaisse
gu’au bout d’'un long processus de civilisation @rRilans I'histoire ne semble indiquer que
cette modification ait été obtenue par un procéaéichnel”, par un effort d’éducation de
guelques personnes isolées ou de groupes humdies’dpéere sans aucun plan ; mais elle
n'en est pas moins soumise a un ordre spécifiqiidias, 1975 : pp. 187-188). Cette idée de
possibilité d’existence d’'une logique sociale air# logique historique malgré I'absence de
plans clairement esquissés en laboratoire par dihghlgues « maitres du monde »
irréductibles me semble résumer assez bien maendpion de l'histoire et de la réalité
sociale. Cela ne veut pas dire pour autant quyl a’ pas dans ce systéme global des
dominants et des dominés, mais il me semble rédudi vouloir se laisser séduire par des

theses ressemblant trop a des théories du complot.

A l'instar de Michel Foucault, je pense que le pmuest beaucoup plus complexe que cela. Il
est diffus, circulaire, multiple et d’'une extrénmmplexité (Foucault, 1977). De plus, nous y
participons tous consciemment ou inconsciemmenén Béntendu, je vais revenir en

profondeur sur cette question et sur la vision auvpir du philosophe que je partage et que je
tente d’appliguer dans mon analyse. Le lecteurrdacompris : la derniére des questions
posées plus haut a déja en partie sa réponseasiravant tout une démarche foucaldienne

gue je souhaite appliqguer dans mon analyse.

Déroulement du travail

J'en arrive a présenter I'ordre de ma démarcheesapette introduction et dans le deuxieme
chapitre, je présente le travail de Michel Foucauit la question de la surveillance en
expliguant comment je I'ai compris et comment jenpte I'utiliser dans ma problématique.
Mon interprétation differe parfois de celle d’astrauteurs ; aussi tente-je de I'argumenter
aussi solidement que possible. Je reprends prieanget I'idée de panoptique traitée dans
Surveiller et punir(1975), mais en suivant son évolution importardasd.’ceil du pouvoir
(1977) qui, on le verra, propose une image qui $emavantage compatible avec la société
contemporaine et qui permet de dépasser la plufestreproches que I'on a pu faire au
philosophe francais.

Dans le méme chapitre, je cherche a enrichir cet aanceptuel avec la théorie du pouvoir

développée dans le premier tome de son ceuvrelssiolre de la sexualitd,a volonté de
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savoir (1976). L’approche de cet ouvrage enrichit la oasdu regard qui est bien entendu
centrale dans la surveillance. Elle permettra depgrendre dans quelle mesure cette derniére
fonctionne grace a une certaine forme d’idéologie la transparence sans laquelle une

« société de l'information » ne serait sans doategmossible.

Dans le troisieme chapitre, jinsisterai sur 'idgee la surveillance contemporaine est avant
tout une affaire multidimensionnelle et multi-coxtteelle qu'’il est nécessaire par conséquent
d’analyser dans toutes les dimensions et tousdetextes ou elle s’exprime. On verra qu'il

est sans doute impossible de la comprendre commétesans la mettre en relation avec les
mécanismes de la consommation et du capitalisnmefrbatieres entre les domaines ne sont
en outre pas aussi marquées que l'on pourrait lesgre L'idée selon laquelle la

consommation accompagne I'adoucissement de laitioarsociale sera évoquée ainsi que le
fait qu'une surveillance de plus en plus efficaeadt a exclure les faibles et a classer

davantage les individus.

Dans le quatrieme chapitre, je me concentrerai rtage sur la question des nouvelles
technologies en soulignant les liens entre la silemee contemporaine et la « société de
linformation ». Je critiquerai et regretterai lkegunes du débat politique et social sur les
nouvelles pratiques de surveillance qui se limiteopp souvent a la question de la protection
de la sphere privée qui me semble étre un débaghiar une vision tres individualisante. Je
finirai ce chapitre en présentant le dernier cri reatiere de nouvelles technologies de
information et de communication (NTIC) qui estdandidat privilégié pour étre le prochain
paradigme technologique de la société de I'inforomatie demain et qui se voit financé a
hauteur de milliards d’euros par I@“Bprogramme-cadre de la Commission Européenne ainsi
gue par des milliards de dollars par des entreprigaltinationales spécialisées dans les
nouvelles technologies. Je le mettrai en rappat awon analyse pour constater au final qu’il
s’inscrit parfaitement dans un processus de coitdéirde développement d'une société de

surveillance visant la perfection et le contrél@ako

Enfin, je terminerai ce travail dans une conclusgimérale ou je rappellerai le propos
principal de mon analyse et les principales pisieséflexion que je compte explorer dans

mes travaux futurs.
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II. Michel Foucault et la société de

surveillance

1. Introduction

Malgré les divergences d’opinion qui divisent pafles différents penseurs contemporains
sur la société de surveillance, il y a un pointleguel tout le monde s’accorde a l'unanimité :
les travaux de Michel Foucault sont dans ce chaétpde incontournables. D’abord, c’est la
métaphore du panoptisme qui se présente commeugtanttil indispensable, mais c’est aussi
plus généralement la question du pouvoir, du ctmtgbcial et de la discipline. Les
recherches du philosophe francais sur le pouvais dia société moderne nous permettent de
comprendre avec une plus grande pertinence ce ’'gquaepkut entendre par « société de

surveillance ».

Dans ce chapitre, je vais tenter aussi clairemem possible d’expliqguer comment jai
interprété le propos de ses travaux et commentsamnle-t-il, leur relecture nous permet de
construire une théorie de base servant de référeinneus permettant de retomber sur nos
pieds lorsque la réflexion s’égare un peu. Autremnaén Michel Foucault nous offre un sous

bassement théorique autant solide qu’incontournable

2.  Michel Foucault et le panoptisme

Introduction

Mon objectif ici n’est pas d'imposer au lecteur sumé exhaustif de ce qu’est la figure du
panoptique tel qu'il a été congu par Jeremy Benthdmfin du XVIIF siécle — je ne parlerai
par exemple pas du systéme de voix dépersonnali@éessant directement aux prisonniers
gu’il a imaginé. Je désire traiter de la fagcon dtitfini par 'envisager dans ma perspective
d’analyse de la société de surveillance. Avant, tibeist raisonnable de la considérer comme
une métaphore allégorique plutét que comme uneitacttre appliquée a la lettre sur le
social. Apres en avoir présenté les traits qui araipsent essentiels, je vais montrer comment
je lai interprétée et comment, me semble-t-il,eefpeut nous aider a comprendre le

développement d’'une société de surveillance cormesanme.

La liberté interprétative du modeéle panoptique sagé par Michel Foucault est assez grande
et expligue sans doute dailleurs pourquoi il yaattde débats sur la pertinence de son

utilisation pour caractériser la société contemiperaCertains auteurs considerent que la
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société moderne a la fin du Xét au début du XXétait une société panoptique mais que
maintenant, avec les nouvelles technologies, @igedt « superpanoptique » (Poster, 1990)
ou « panoptique orientée sur le tri (ma traductiofPanoptic Soit (Gandy, 1993). D’autres
envisagent la société de l'information comme uneiété « post-disciplinaire » (Deleuze,
1990 ; Bogard, 1996 ; Rose, 1999, 2000). Celantht) intérét n’est pas de restituer a la lettre
le débat entre ces différentes positions mais pld#® voir comment la métaphore du
panoptique peut nous étre utile pour comprendreddeeloppement d'une société de
surveillance depuis la naissance de la moderrsguja aujourd’hui. Je vais ainsi me faire ma

propre idée en tentant de m’approcher au maximuoedgie Foucault semblait vouloir dire.

Le panoptique de Bentham : un rappel

En quelques mots, le panoptique est une figurataotbrale de prison idéale imaginée par le
philosophe utilitariste anglais Jeremy Bentham 8t7832). Les cellules sont disposées
comme un cercle autour d’une tour habitée par speateur. Tous les prisonniers sont ainsi a
la portée de vue de ce dernier et ont consciené&edpotentiellement observés. Plus
précisément, ils ne distinguent de linspecteur cpae silhouette et se trouvent dans
limpossibilité de déterminer s’ils sont a un morenécis effectivement surveillés ou non.

C’est dans ce principe essentiel d’incertitude aside l'intérét du systéme. Les prisonniers
agissent comme s’ils étaient surveillés en permamen finissent ainsi par intérioriser leur

propre surveillance. Il devient possible des logsdiscipliner un grand nombre d’individus

avec un seul inspecteur. A I'extréme, le systemé pg&me fonctionner sans inspecteur ; il

suffit que les prisonniers soient convaincus deréaence.

Bentham précise que méme si une punition ne viastspnctionner immediatement un acte
réprehensible, le prisonnier ne peut pas étre patant certain que l'inspecteur ne I'a pas
remarqué et enregistré pour le mentionner postérneent. Un exemple précis de ce trait
fonctionnel est le roman d’Orwelll984 dont le protagoniste, Winston Smith, se croit
longtemps a l'abri de la surveillance parce qugltalans un immeuble vétuste du quartier
prolétaire qui n’est en principe pas soumis aunkge Big Brothel I accumule les actes

illicites dans une relative insouciance jusqu’awr jou il découvre gu’en réalité il était bel et

bien observeé ; les autorités lui présentent abiste exhaustive de ses crimes. Cet aspect est

* En effet, dans le roman, la classe prolétairetpas considérée comme potentiellement dangereuse p
gu’elle n'a pas la culture politique qui lui perrmeait de s’opposer au régime autoritaire. Ainsiuaveillance y
est plus lache ou carrément inexistante.
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tres important compte tenu du fait que dans unrenaement de surveillance contemporaine
utilisant les nouvelles technologies, la répons@ acte n'est le plus souvent pas immédiate.
En effet, les conséquences de certains actes,eqabnt pas forcément illicites d’ailledys
peuvent survenir beaucoup de temps apres. De g@duns le contexte contemporain, nous
verrons qu’il s’agit bien plus souvent d’exclusiqd’un travail, de privileges, plus
particulierement de I'acces a des biens de consaimmalutét que de punition (supplice ou

enfermement).

Enfin, le pouvoir panoptique est un pouvoir désidiialisé : « [Le panoptique] est un
dispositif important, car il automatise et désindipalise le pouvoir. Celui-ci a son principe
moins dans une personne que dans une certainbulistn concertée des corps, des surfaces,
des lumiéres, des regards ; dans un appareillagele® mécanismes internes produisent le
rapport dans lequel les individus sont pris. Legm®nies, les rituels, les marques par
lesquels le plus-de-pouvoir est manifesté cheplwerain sont inutiles. Il y a une machinerie
qui assure la dissymétrie, le déséquilibre, laédéfifice. Peu importe, par conséquent, qui
exerce le pouvoir. Un individu quelconque, presptie au hasard, peut faire fonctionner la
machine : a défaut du directeur, sa famille, sotoweage, ses amis, ses visiteurs, ses
domestiques méme » (Foucault, 1975: pp.235-236psi, le pouvoir est rendu
impersonnel ; il ne dépend pas d’un monarque on thrtan. Ce qui compte est le pouvair,
moins celui qui I'exerce. Le panoptique rend pdssitexercice de celui-ci dans une société
moderne qui n’est plus monarchique en offrant @p®mnse au probléme posé par la difficulté

de contréler une population croissante (Fouca@lt,/L

En somme, lintériorisation de la discipline, lane@tion d’étre surveillé méme lorsque la
punition n'est pas immédiate et la désindividudiisa du pouvoir sont les principes qui
rendent le systéme automatique : « the absencleeoinspector’s intervention — which can
now easily be a consequence of the latter’s intatter will be interpreted as a deferral of the
inevitable punishment. Although the inspector maynpletely abandon surveillance, from
this moment on, each prisoner will believe thatitispector is preying upon him — whereas in
truth, each prisoner is only preying upon himsé&hus, discipline is internalized, while the

inspector himself has become superfluous » (B&zd@85 : p. 17).

® Comme je I'ai déja mentionné dans l'introductiart@mme on le verra encore un peu plus loin, lagggion
du crime n’est de loin pas la seule dimension dritaeillance contemporaine. En outre, si on adop&evision
relativiste et beckerienne de la déviance (Beck@85), on peut imaginer une situation ou un aotsgu’il est
enregistré dans une base de donnée, n'est pasarmwidéré comme illicite, ce qui n'exclut pasnmains
gu’il puisse le devenir plus tard.

14



Surveiller et punir : de I'extension du panoptique

DansSurveiller et puni(1975), Michel Foucault semble hésiter entre deanceptions. Dans
la premiére, on imagine une société relativementelidans laquelle se trouvent diverses
institutions d’enfermement, qui tendent a s’inspide modéle du panoptique, et censées
dresser l'individu et/ou le déviant avant de ledchler dans la société. C’est en tout cas
l'interprétation du philosophe francais Gilles Dete (1990) qui voit la vie d’un individu
traversée par la participation successive a l'uneploisieurs de ces institutions en vue de

l'inciter a adopter un comportement conforme enééc

Avec le panoptique, le but recherché deés l'origi@@ Jeremy Bentham est de procéder a
l'intériorisation de la discipline, en réponse gqurblémes de surveillance notamment dus par
le nombre croissant d’individus qui constituentpl@pulation : « ce que les médecins, les
pénalistes, les industriels, les éducateurs chiemcthy@entham le leur propose : il a trouvé une
technologie de pouvoir propre a résoudre les probdede surveillance » (Foucault, 1977 :
p. 11). Au moment de I'histoire ou la gestion d@dgulation devient un enjeu politique mais
ou en méme temps on se rend compte qu’il est intgesde surveiller tout le monde
simultanément, le philosophe utilitariste invengesgsteme ingénieux qui permet de controler
un grand nombre de personnes avec un seul inspeP@ece que le surveillé ne sait jamais
lorsqu’il est observé ou lorsqu’il ne I'est pasinilégre de maniére immanente le processus de
discipline. La voie est ouverte pour le développetm@un principe de régulation sociale
inédit et caractéristique de la modernité : le gaatde soi, I'autodiscipline, I'intériorisation
du regard. Face au colt élevé d'un pouvoir rédressi devient de plus en plus difficile a
exercer a I'échelle de la population, « on a leardgqui, lui, va demander tres peu de
dépenses. Pas besoin d’armes, de violences phgsidaecontraintes matérielles. Mais un
regard. Un regard qui surveille et que chacungesehtant peser sur lui, finira par intérioriser
au point de s’observer lui-méme ; chacun ainsiy@a cette surveillance sur et contre lui-
méme » (Foucault, 1977 : p. 19). Cela devient tlag : I'individu lui-méme devient le

complice de sa propre surveillance.

L’'autre conception qu’il est possible de devineezlfroucault est celle d’une société qui est
cette fois-ci un panoptique a grande échelle. bbasitutions d’enfermement, telles que la
prison, I'hnépital, I'école, I'armée, sont en quedggorte des laboratoires qui servent un
objectif plus global : avoir une société ou la siliance et la discipline touche tout le tissu
social. Dés lors, c’est toute la société moderriedguient un panoptique a large échelle. La

aussi il est possible d'adhérer, au moins partiediet, a I'interprétation de Deleuze. Je dis

15



partiellement parce qu’il va, @& mon sens, justepan trop loin lorsqu’il considere que la

société disciplinaire disparait pour céder sa piagre « société de contréle ». D’aprés moi, il
n'y a pas de contradiction entre « société distgite » et « société de contrdle ». Les deux
termes finissent par décrire une méme sociéte ldsrformes de modernité évoluent, certes,
mais n’initient pas véritablement de rupture raldicA mon avis, dans cette perspective, il y a
une véritable continuité entre le moment ou le péigae est « testé en laboratoire » et le

moment ou il s’étend sur I'ensemble du tissu social

Ainsi, au fond, pour en revenir au point de dépam’est pas certain que Foucault hésite
véritablement entre deux modeles. C’est plus prebaént que son analyse se porte sur une
période charniére de I'histoire (mais la encorasjste sur I'idée d’'une continuité plutét que
d’'une rupture : la charniere dont il est questi@moerne un laps de temps relativement
important) ou I'on assiste justement a I'extensionprincipe de panoptique des institutions

d’enfermement a la société toute entiere.

A ce point de l'argumentation, cette idée d’'extensme semble pertinente, mais dans
Surveiller et punir elle présente néanmoins un probleme: la cetdtraline société
completement panoptique serait, on serait tentéirdaginer ainsi, une société totalitaire,
avec en son centre un Grand Surveillant, un inspeeu pouvoir quasi divin capable de voir
tout ce qui se passe dans I'ensemble du tissulsoaia fond, un despote. Cette société

ressemble a celle décrite dans le célebre romamwdi) 1984 Or, la société moderne

contemporaine ne ressemble pas a ce modele extréme.

Pour nuancer la métaphore du panoptique, il y aautne modéle, proposé par Michel
Foucault, qui semble plus parlant : il fait I'angie avec la fagcon dont I'histoire a géré deux
maladies dévastatrice : la peste et la B@Dans le cas de la lépre, les malades étaienamis
'écart de la cité, c’est-a-dire tout a fait excluslors que dans celui de la peste, la maladie
était gérée a l'intérieur méme de la cité qui eabots quadrillée, contrélée, gérée jusque dans
ses moindres détails. Dans ce dernier cas, noumsesmeéritablement dans une société de
surveillance ; il s’agit d’'une question de survidors que les lépreux sont mis a I'écart en
bénéficiant d'une certaine liberté, la cité atteipar la peste est criblée : « Cet espace clos,
découpé, surveillé en tous ses points, ou les imhagvsont insérés en une place fixe, ou les

moindres mouvements sont contrdlés, ou tous lesegwénts sont enregistrés, ou un travalil

® Stuart Elden, un contributeur aux études sur aesilance, fait remarquer & ce propos qu’avec Mich
Foucault, « the analysis of medecine may be a maf&able model for surveillance than the Panaptie
(2003, p. 240).
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ininterrompu d’écriture relie le centre et la pé@pe, ou le pouvoir s’exerce sans partage,
selon une figure hiérarchique continue, ou chagdesidu est constamment repéré, examiné
et distribué entre les vivants, les malades etlegs — tout cela constitue un modéle compact
du dispositif disciplinaire » (Foucault, 1975 :280). L’avantage certain de ce modele est

gu’il n’implique pas forcément l'idée d’'une cenitélunique.

De maniere générale, le panoptique, tel qu'il esisagé dansurveiller et punir est assez
difficile & imaginer concrétement. L’analogie avagestion de la maladie de la peste dans la
ville contaminée est a ce stade plus parlante, daoge parce que lidée d’'une centralité
absolue qui pose probléme dans une analyse contam@ale la société de surveillance ou il

n'y a plus vraiment de centre unique, mais unegtitérde centres, est moins omniprésente.

L’ceil du pouvoir : un panoptique multiple et complexe

C’est finalement dans la préface de la versionciese duPanoptiquede Bentham (1977),

sous la forme d’une interview de Michel Foucaulir(Ppean-Pierre Barou), que son utilisation
du terme panoptique est, me semble-t-il, la plagelet la plus pertinente. Sans doute a-t-il
pu, dans les deux années qui sepafemveiller et punirde cette édition, la préciser

davantage. Il y précise que le panoptique n’estspagulier et a centre unique mais multiple
avec donc une multitude de centres. Il ne peutfpastionner avec un Grand Surveillant
omniprésent et omniscient, parce que cela revigndiamodéle monarchique, en parfaite
contradiction avec la modernité. Le panoptiquecesulaire, dynamique, multiple, croisé et

d’'une extréme complexité.

J'aimerais préciser ici que, trés souvent, ce ssmtformes de continuité que je recherche,
démarche qui s’oppose peut-étre aux idées de mipfuir accompagnent généralement les
théories post-modernistes. Le panoptisme me sesgblnstruire par étapes, d’abord dans
les laboratoires que sont les institutions d’enfsmant pour ensuite s’étendre dans
'ensemble du tissu social (c’est ce que je retidasSurveiller et puniy, mais jamais en
employant une forme simple et centralisée (précisioportante explicitée darisceil du

pouvoir).

Mais qu’est-ce que tout cela veut dire concreterié®ans doute que réduire la question de la
surveillance a sa seule dimension du rapport emtrigtat central et les citoyens est réducteur.
Aujourd’hui, la surveillance touche une diversité contextes. Elle est bien entendu aussi
celle de la criminalité, celle de la lutte conteetérrorisme, celle qui veut étre percue comme

vecteur de seécurité, celle qui, davantage depsisatentats du 11 septembre 2001, est au
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centre des préoccupations et des discours polgigneon propos n'est pas de négliger cet
aspect. Cependant, la société de surveillance passseulement visible dans ce contexte. Elle
concerne également, comme le souligne trés justerdewid Lyon (2001), autant la

consommation que le monde du travail et que bianttes contextes encore.

Ainsi, analyser la société de surveillance enrsé@dnt au contexte policier est réducteur. Une
telle vision favorise la conceptualisation d’'un pptique avec un seul centre se renforcant a
I'aide des nouvelles technologies. Or, la réal#&een plus complexe. Cette complexité peut
se lire dans la vision d’'un panoptique circulaggnamique, multiple, croisé ou les roles de
surveillant et surveillé se confondent: « On nas da une puissance qui serait donnée
entierement a quelqu’un et que ce quelgu’'un exaitceolément, totalement sur les autres ;
c’est une machine ou tout le monde est pris, diisaiceux qui exercent le pouvoir que ceux
sur qui ce pouvoir s’exerce. Cela me semble étpedpre des sociétés qui s’instaurent au dix-
neuvieme siecle. Le pouvoir n'est plus substaetiedint identifie a un individu qui le
posséderait ou qui I'exercerait de par sa naissaia®evient une machinerie dont nul n'est
titulaire » (Foucault, 1977 : p. 21). Il n’y a pde place dans cette maniere de voir pouBign
Brother, un Grand Surveillant qui contrdlerait I'ensembkela société. « Si la machine était
telle que quelgu’un soit hors d’elle ou ait a laukla responsabilité de sa gestion, le pouvoir
s’identifierait a un homme et on en reviendraitrapouvoir de type monarchique. Dans le
panoptique, chacun, selon sa place, est surveiliégos les autres ou par certains autres ; on
a affaire a un appareil de méfiance totale et tarde, parce qu’il n’y a pas de point absolu
[...] On appauvrit la question du pouvoir quand onplase uniquement en termes de
législation, ou de Constitution, ou dans les se¢atsnes d’Etat ou d'appareil d’Etat. Le
pouvoir, c’est autrement plus compliqué, autrenmus épais et diffus qu’un ensemble de

lois ou un appareil d’Etat » (Foucault, 1977 : §).2

Cette derniere citation de Foucault est essentidée nous invite a considérer la
problématique de la surveillance d’'une maniére idiolensionnelle et multi-contextuelle
sans pour autant laisser de c6té I'idée d’'une eotvér globale. La surveillance, tout comme
la discipline, s’exerce dans des contextes div&rpas seulement dans la sphére du rapport
entre un Etat autoritaire et le citoyen. Elle esfitircontextuelle et multidimensionnelle car
ses pratiques se découvrent autant par exemplelelamsnde de la consommation que dans
le contr6le de 'employé sur son lieu de travadv@r dans quel contexte s’exercent telles ou
telles pratigues de surveillance est primordial kaljectif final peut étre radicalement

différent. Par exemple, dans un contexte carcéwapalitique, elles sont censées servir
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I'établissement d’'un ordre moral ; alors que danscontexte de travail, c’est I'optimum de

productivité qui est recherché (Shearing et Stepriif85).

De I'adoucissement de la face visible du pouvoir

Autre trait de génie du modele panoptique : il aitole pouvoir, ou plutét, il donne I'illusion
d’'un adoucissement du pouvoir, jusqu’a parfois @onm réel sentiment de liberté. Lorsque
lintériorisation est parfaitement réussie, le supa plus conscience d’étre lui-méme le
vecteur d’'un pouvoir. Comme le souligne FoucaulBeatham s’émerveillait que les
institutions panoptiques puissent étre aussi l&geptus de grilles, plus de chaines, plus de
serrures pesantes ; il suffit que les séparatiol@nsnettes et les ouvertures bien disposées. A
la lourdeur des vieilles “maisons de slreté”, alea architecture de forteresse, on peut
substituer la géométrie simple et économique d'tmaison de certitude”. L’efficace du
pouvoir, sa force contraignante sont, en quelquie spassés de l'autre c6té — du cbté de sa
surface d’application. Celui qui est soumis a uansh de visibilité, et qui le sait, reprend a
son compte les contraintes du pouvoir ; il lesjfaier spontanément sur lui-méme ; il inscrit
en soi le rapport de pouvoir dans lequel il jouawianément les deux réles ; il devient le
principe de son propre assujettissement. Du faihenk pouvoir externe, lui, peut s’alléger
de ses pesanteurs physiques » (Foucault, 197836p. Ainsi, le pouvoir des lors intériorisé
donne l'impression d’avoir disparu. Lorsque l'onitag’'une maniere qui reste pourtant
subordonnée a ce pouvoir, on agit en ayant I'ingioesd’étre libre. Quoi de plus efficace

gu’un pouvoir qui donne lillusion aux individusadjir librement ?

Ce trait, qui est déja visible au début du Xi{écle, tend aujourd’hui sans doute, nous le
verrons, a prendre de I'ampléurDans une société contemporaine qui est celle,
indiscutablement, de la consommation et, plus tiddement, de l'information, I'accent est
porté sur la séduction plutét que sur la répressiast davantage vrai pour le secteur de la
consommation que pour celui de la criminalité, erun lien puisse exister entre les deux.
La figure terrifiante (mais aussi rassurante caits si on se rappelle bien du roman
d’'Orwell) deBig Brothercede sa place a une figure plus amicale, plussate ; une figure

gui donne envie de consommer pour accéder a utareforme d’enchantement, une figure

" Ceci malgré l'importance d’un discours sécurita@edant visible un pouvoir qui lui aussi, conjametlement,
prend de I'ampleur ; je ne cherche pas a lI'ignd@&pendant, celui-ci ne concerne toutefois queidsiipn de la
criminalité qui n’est, c’est un point central de margumentation, qu’un secteur de la surveillance
contemporaine. Ce pouvoir répressif ainsi partirelnent mis au jour n’est pas le seul élément dvgioau
sens foucaldien du terme. Les formes de pouvoit goparle ici restent invisibles.
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qui incarne le « fun ». Plutdt que d’étre puni,aopeur d’étre exclu des merveilles du monde
enchanteur de la consommation; de ce que Jeanriad (1970) appelle le « Fun-

System », ou « la contrainte de la jouissance ».

En outre, il pourrait bien y avoir parfois une tela inversement proportionnelle entre
intensité du contrble et sévérité de la peine. &ample, Foucault, dans son travail sur
I'histoire de la sexualité dont je vais parler talet suite, rappelle qu’avant le Xiiécle,
’homosexualité et la sodomie étaient punies t@seement, mais avec un contrble social
tres faible (on passe facilement entre ses intexsti Apres la création du savoir médical sur
’lhomosexualité, la sanction négative devient imfient plus I1égére, la tolérance plus grande,
mais le contrble social beaucoup plus grand (iietgvbeaucoup plus difficile d’y échapper).

Il devient quasiment impossible pour un homosexigetacher la spécificité de son identité
sexuelle ; tout I'incite a en parler, a la dévoiléhomosexuel bien dans sa peau est celui qui
a fait son « coming out ». Cela dit, malgré legtsfide mode et le « politiquement correct »,
’lhomosexuel reste stigmatisé ; mais avec cette-dbune quasi-impossibilité de garder son
identité sexuelle secréte. Nous allons voir, adrava these de Michel Foucault ddres
volonté de savojrque le pouvoir qui est vehiculé par la survethkarincite le sujet a se
dévoiler, qu'il reléve plus de I'ordre de la recties de la transparence, de la vérité, que de la
répression. Il n'empéche pas I'homosexuel, poueratans cet exemple, de s’affirmer en tant
gu’homosexuel ; au contraire : cette affirmatiowidet obligatoire. Dans ce cas, la sanction

est effectivement trés subtile et difficile a cermaais le contrble social est renforcé.

Conclusion

Le panoptique est a comprendre comme ceci: ilitsagant tout d'une technologie de
pouvoir qui permet de contréler une quantité grssetite d’individus en favorisant son
intériorisation dans l'individu. Il est une réporee surnombre. Le sujet moderne devient en
guelque sorte son propre surveillant, dés lorsl g&i sait potentiellement surveillé. C’'est
l'incertitude qui est au centre du dispositif msauvre dans le panoptique : on ne sait jamais
si I'on est surveillé a un moment précis ou nohg'est elle qui rend le pouvoir omniscient et
omniprésent. La puissance du dispositif est subboréle a la correcte gestion entre présence
et invisibilité du Surveillant : « In the Panoptizdhe inspector exposes himself to the eyes of
the prisoners as little as possible : all of hisveo over the prisoners derives from his

invisibility, or more precisely, his “invisible onpresence” » (Bozovj 1985 : p. 9).
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Historiquement, le panoptique est une réponselzesain lorsque « La bourgeoisie comprend
parfaitement qu’une nouvelle Iégislation ou une vatle Constitution ne lui suffiront pas
pour garantir son hégémonie ; elle comprend qu@dlg inventer une nouvelle technologie
qui assurera lirrigation dans le corps social tentier, et jusqu’a ses grains les plus fins, des
effets du pouvoir. Et c’est la que la bourgeoisfaibnon seulement une révolution politique,
mais aussi qu’elle a su instaurer une hégémonialseaur laquelle elle n’est jamais revenue
depuis. Et c’est pourquoi toutes ces inventionsébétsi importantes et Bentham, sans doute,
I'un des plus exemplaires de tous ces inventeutea®ologie de pouvoir » (Foucault, 1977 :
p. 20). Mais attention, Foucault nous met trésejugint en garde contre toute interprétation
tentée par I'idée toujours séduisante d'un compioLe sommet et les éléments inférieurs de
la hiérarchie sont dans un rapport d'appui et daditimnnement réciproques ; ils se
“tiennent” [...]. Mais si [on] me demande : cette melle technologie de pouvoir a-t-elle
historiguement son origine dans un individu ou dansgroupe déterminé d’individus qui
auraient décidé de I'appliquer pour servir leutgii@ts et rendre le corps social utilisable par
eux, je répondrai : non. Ces tactigues ont éténitdas morceau par morceau avant qu'une
stratégie de classe se solidifie en vastes ensemblerents. Il faut noter d’ailleurs que ces
ensembles ne consistent pas en une homogénéisadisnbien plutbt en un jeu complexe
d’appuis que prennent, les uns sur les autresliffiésents mécanismes de pouvoir, qui restent

bien spécifiques » (Foucault, 1997 : p. 24).

Ce gu'il est essentiel de retenir pour suivre cdam®ent mon propos est que le panoptique
comme technologie de pouvoir ne concerne pas umgaoela question de la criminalité. Il ne
s’agit pas seulement de punir le déviant ou l'aléeiant. Ce qui est concerné est 'ensemble
de la réalité sociale a travers ses nombreuses ndiores : famille, travail, morale,
consommation, etc. Le panoptique est multiplesilune technique de pouvoir dont on peut
observer le fonctionnement dans divers contextasdéinitive, il apparait de plus en plus
clairement que de la figure du panoptique, il falus retenir ses principes et son étymolbgie

gue son architecture matérielle.

8 pan-optique tout voir. Le Petit Robert précise : qui permetvoir sans étre vu.
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3. Lasociété de surveillance et le pouvoir :

la volonté de savoir

Introduction

L’idée d’'un pouvoir complexe et diffus qui complet@e interprétation pertinente de la
meétaphore du panoptique est a comprendre égaletarstle premier tome de I'histoire de la
sexualité,La volonté de savoifl1976). L'étude de cette partie de I'ceuvre de Foligzous

permet de travailler sur I'idée du regard, qui bsn évidemment essentielle dans le
panoptisme. L’incitation a la transparence, a \elaion de la vérité et des vérités est un trait
essentiel de la surveillance moderne. Elle permalispositif du panoptique de fonctionner
efficacement. Plus généralement, c'est la théasiecdldienne du pouvoir qui se précise

encore.

Reprenons le fil de notre argumentation et rapmelqo’a mesure que se construit la
modernité, le pouvoir tend a devenir de plus ers pitécis, de plus en plus capillaire : « On
peut dire [...] que les mécanismes de pouvoir, quaient méme dans une monarchie
administrative aussi développée que la monarchiechise, laissaient apparaitre des mailles
assez larges : systéme lacunaire, aléatoire, gloteaitrant guére dans le détail, s’exercant sur
des groupes solidaires ou pratiquant la méthod&xiemple (comme on le voit bien dans la
fiscalité ou dans la justice criminelle), le pouvavait une faible capacité de “résolution”
comme on dirait en termes de photographie ; ilaifgias capable de pratiquer une analyse
individualisante et exhaustive du corps social.|& mutations économiques du XVIsiecle

ont rendu nécessaire de faire circuler les effatpauvoir, par des canaux de plus en plus
fins, jusqu’aux individus eux-mémes, jusqu’a leargs, jusqu’a leurs gestes, jusqu’a chacune
de leurs performances quotidiennes. Que le pour@me avec une multiplicité d’hommes a
régir, soit aussi efficace que s’il s’exercait sarseul » (Foucault, 1977 : p. 15). On a ici un
lien direct entre pouvoir et panoptique, ce deraiant été concu, rappelons-le, pour trouver
une solution face au probleme de lI'incompétenceadisaante d’'un pouvoir centralisé qui ne
peut plus gérer I'explosion démographique. Il esésgion de contrdler un sujet moderne
fortement individualisé qui se multiplie a grandéesse, tout en ayant I'impossibilité
technique de désigner un surveillant pour chagdieigtu. Ainsi, le pouvoir s’affine en méme
temps qu’il devient panoptique, allant jusqu’a enttans le corps, a entrer dans l'intimité des
gens en « inventant », en quelque sorte, la se&ublexpression du pouvoir sur I'identité et
les pratiques sexuelles de I'individu n’est qu'wemple, mais celui-ci a une grande valeur

heuristique et présente I'avantage indéniable e'&pprofondi par Foucault.
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Un pouvoir subtil

La forme nouvelle que prend le pouvoir lorsque ladernité se construit est une forme
beaucoup plus discrete et plus diffuse. Il estragg@imum fonctionnel lorsque le sujet qui le

subit n’en a pas conscience, lorsqu’il est persukalgir pour son bien et par son libre arbitre.

L’exemple de la sexualité est tres parlant. La éhésntrale de Michel Foucault dabha
volonté de savoiest que la libération sexuelle n’en est pas vratruoae. Plus prudemment, je
dirais qu’elle n’est pas seulement une libératPour comprendre au mieux cette idée, il est
plus facile de partir de I'objectif de la mise elage d’'un pouvoir qui est de contrbler la
sexualité des individus, de les inciter a dévdiers secrets les plus intimes. Pour cela, il y a
un moyen tres simple mais pas trés subtil : obligersujets a dévoiler leurs secrets par une
contrainte directe. Cette méthode risque de neépastres efficace car elle provoquerait
irrémédiablement un mouvement de résistance. @@astquoi il est beaucoup plus subtil et
plus malin d’insister sur le fait que les sujetsitsaictimes d’une répression sexuelle contre
laquelle il faut lutter en dévoilant tout sur somtimité. Engagés dans une idéologie
dénonciatrice de la répression, on en vient adoetsur soi. Parce que c’est « a la condition
de masquer une part importante de lui-méme queueqir est tolérable » ; ainsi envisagé, la
réussite du pouvoir « est en proportion de ce qaéilvient a cacher de ses mécanismes »
(Foucault, 1976 : p. 113).

C’est une véritableéologie de la transparenagii se met en place. Tout doit étre dit, mis au
jour, confessé, débattu, avoué et interprété. Fowicault, il n’a jamais été véritablement
guestion de vouloir réprimer la sexualité, maismhiavantage de la contrdler. La production
de discours sur le sexe est encouragée parceapiimet au pouvoir de s'immiscer dans les
interstices de l'intimité, d’intégrer le corps eéedprit, sans donner l'impression qu’une
coercition est exercée, car « I'obligation de l'aveus est maintenant renvoyée a partir de
tant de points différents, elle nous est désormiamofondément incorporée que nous ne la
percevons plus comme l'effet d’'un pouvoir qui n@asitraint ; il nous semble au contraire
gue la vérité, au plus secret de nous-méme, ne dddei qu’'a se faire jour » (Foucault,
1976 : p. 80)Le pouvoir n'est pas la répression, il est I'avédel,discours, tout comme le
panoptique n’est pas I'obscurité, il est la clar& transparencePar exemple, des parents qui
se vantent de pouvoir parler librement de sexuali®c leurs enfants expriment au fond une
forme de contréle. lls savent trés bien gu’ils aarent plus sur leur émancipation sexuelle

gu’en laissant régner le silence. Dans ce cas,atisst le discours qui est pouvoir.
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Cette idéologie selon laquelle le pouvoir est lergie alors qu’en réalité il est le discours, la
visibilité, l'incitation a I'aveu, la transparengeermet au systeme panoptique de fonctionner a
merveille. Elle est en quelque sorte le pendantiddel du panoptisme qui rend les sujets
propices a fonctionner dans un dispositif panogtigégnéralisé. Il dresse les individus et les
incite a intégrer un habitus favorisant I'exercide I'aveu, du discours sur soi et de la
transparence. Ainsi, ils ouvrent la porte de lentimité, et, en outre, les canaux qui
permettent a cette clarté de s’exprimer sont &gogr les nouvelles technologies. D’ailleurs,
la dynamique de ces dernieres est semblable : el#bgculent un message de liberté,
d’expression libre, d’augmentation du bien-étrejsnedles deviennent aussi des instruments
du pouvoir. En effet, elles permettent la mise kg de réseaux de surveillance tres invasifs
et a la pénétration grandissante, processus relndwigible par la théorie foucaldienne. En
bref, a travers les nouvelles technologies dedtimfation et de communication (NTIC), la
dynamique de la surveillance et I'idéologie dernsparence s’épanouissent dans une large
mesure. Autre sous-groupe des nouvelles technalddnt le développement est également
encouragé et financé par G programme-cadre de la Commission Européenne), les
biotechnologies peuvent aussi potentiellement @pdr a cet accroissement, dans la mesure
ou elles facilitent I'extraction d’'une vérité sur ¢orps (Lyon, 2001). C’est le cas notamment
de systemes permettant I'observation médicale moeatd'un patient malade, mais aussi de la
biométrique utilisée & des fins de recrutement’mentification”.

Discours savant et pouvoir

La production de discours n'est pas seulement alel’individu qui se dévoile, c'est

egalement celle de la science et, en particulies ¢acas de la sexualité, si I'on suit Foucault,
de la médecine. Sont créés la différenciation detrermal et le pathologique, ainsi que des
catégories et un systeme de classification desigaionsidérés comme pervers (Foucault,
1976). Ainsi, par le discours et par la définitide la norme, ou plutét des normes, on incite

les sujets a surveiller leurs instincts, a sureeileur corps, tout ceci dans une atmosphére

° David Lyon (2001) fait d’ailleurs remarquer queri’peut observer dans certains cas et dans depesgs
privées, en particulier pour le recrutement dequersl, a des formes de retour a des pratiqueshttzpameétries
telles qu’elles étaient envisagées par des saigunti$ positivistes et darwinistes tels que Cesaralroso
(1890 ; 1892) ou Alphonse Bertillon (1890). De sdte, Neil Davie (2003) examine brievement danarticle
différentes recherches de scientifiques visant-preta « réhabiliter les vieux fantasmes d’'unectéin
morphologique des criminels, voire d’un repérageldéaissance ». Par exemple, « des cherchelusagant
de se servir du dispositif d’électroencéphalogragBEG), qui mesure l'activité électrique du ceygaour
prévoir I'existence de “pensées coupables” (ilgsstion, a terme, d’installer cette technologieetiippée par
la Nasa dans les aéroports afin de repérer d'égknterroristes...) » (p. 46).
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ressentie de libération. Dans un tel contexteytaesllance prend un pouvoir grandissant : en
ce qui concerne le pouvoir, on peut parler d’'« Igdnce si on songe que la sévérité des codes
a propos des délits sexuels s’est considérableatgtuée au XIXsiécle ; et que la justice
souvent s’est dessaisie elle-méme au profit deddetine. Mais ruse supplémentaire de la
séverité si on pense a toutes les instances dedtmet a tous les mécanismes de surveillance
mis en place par la pédagogie ou la thérapeutigif@ecault, 1976 : p. 56). On rejoint ici
'idée évoquée plus haut selon laquelle la sévétdéla peine se réduit a mesure que les
interstices du contréle social se réduisent (grimtamment au développement des nouvelles

technologies).

Le pouvoir se glisse a travers le discours, et dpaar Foucault, « le point important [est] de
savoir sous quelles formes, a travers quels carause glissant le long de quels discours le
pouvoir parvient jusqu’aux conduites les plus té&neeles plus individuelles, quels chemins
lui permettent d’atteindre les formes rares ou me@erceptibles du désir, comment |l
pénétre et contrdle le plaisir quotidien — touti @@c des effets qui peuvent étre de refus, de
barrage, de disqualification, mais aussi d’inamati d'intensification, bref les “techniques
polymorphes du pouvoir” » (Foucault, 1976 : p. 28yec la légitimité du savoir, le pouvoir
exerce une activité de surveillance qui mene adisepline du corps et de 'adme. Dans la
perspective examinée par Foucault, le sexe deurestipport de contréle et I'objet de micro-

surveillances.

Plus généralement, il est raisonnable de penser lgsenouvelles technologies de
communication favorisent I'expression et la cirtiola de ce pouvoir. D’abord parce qu’elles
diffusent potentiellement toute forme de discoagasit, de propagande ou de publicité, mais
ensuite parce qu’elles extirpent des données uai@ividu, de son comportement, de sa téte ou
de son corps. C’est ce que permettent de fairexamnple, outre les NTIC, la biométrique, la
nanotechnologie et la biotechnologie. Ces techmesode demain, si on en croit les discours
officiels (CE, 2003b), permettront, a travers pariane intégration avec le corps, de procéder
a des identifications infaillibles ainsi que d’ohite des données précises et intimes sur

l'individu, sur sa santé par exemple.

Dynamique identitaire et classification

Entre le sujet et le discours savant sur sa sdguhli a une dynamique. Tout se passe comme
si il y avait un double processus : 1) le discaagant « invente » la sexualité, il définit le

normal et le pathologique, il crée un systeme dessification; 2) le sujet construit,
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partiellement ou intégralement, son identité adrawe systéme de classification. La vérité
des discours n’est pas remise en question : «#rcas, depuis cent cinquante ans bientot, un
dispositif complexe est en place pour produirelsgexe des discours vrais : un dispositif qui
enjambe largement I'histoire puisqu’il branche iille injonction de l'aveu sur les méthodes
de I'écoute clinique. Et c’est au travers de ceab#if qu'a pu apparaitre comme vérité du

sexe et de ses plaisirs quelque chose comme ladbeX » (Foucault, 1976 : p. 91).

Le travail de catégorisation et de classificaties @laisirs pervers qui se met a I'ceuvre dans
la médecine force le sujet sexuel a choisir sonpgaanse redéfinir lui-méme : « l'instinct
sexuel a été isolé comme instinct biologique etcpgyie autonome ; on a fait 'analyse
clinique de toutes les formes d’anomalies dontiltpétre atteint ; on lui a prété un réle de
normalisation et de pathologisation sur la condtate entiere ; enfin on a cherché pour ces
anomalies une technologie corrective » (Fouca@lf6l p. 138). Ici, si on se limite au champ
de recherche de la sexualité, et c’est 'argumenEducault, la définition de notre identité
semble passer par la catégorisation de nos pratejuaréférences sexuelles. Cependant, tout
m’'améne a penser que cette dynamique, si bienteégar le philosophe, se retrouve a
l'identique dans d’autres domaines que celui deebeualité. Il en va certainement de méme
pour le crime, pour la consommation ou pour le bélaére de prestations sociales. Nous
sommes catégorisés et nous tendons a notre tauégrer cette catégorisation dans notre
identité, dans notre ethos, dans notre habitus.c@ggjories deviennent tellement rigides —
elles sont rigidifiées par les nouvelles techn@eginotamment par l'utilisation, devenue
indispensable dans tout type d’institution, desebate données (Lyon, 2001) — qu’il devient
de plus en plus difficile de les transcender. Heteouloir changer I'enregistrement nous
concernant dans une base de donnée reléve souvewtrcburs du combattant, pour ne pas
dire que cela est quasiment impossible. La traesgar des données détenues envers
l'intéressé et le droit de pouvoir les modifieredies sont incorrectes ne sont de loin pas
systématiqguement respectés, alors qu’ils sont @oudn élément essentiel des différentes lois
sur la protection des données. En résulte alorstreseprobable et formidable tension entre
notre identité réelle et une identité virtuelle uléant de l'agrégation de données nous
concernant. Ne désirant pas entrer dans une \vidgpe post-moderniste qui confondrait ou
négligerait le réel en faveur du virtuel, ni danse uperspective trop individualiste qui
négligerait I'influence du virtuel sur le réel (dibh des termes foucaldiens, du discours sur la
réalité et sur la constitution de celle-ci), jefpré en rester a cette vision, paradigmatique me

semble-t-il, de tension entre les deux aspects.
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Conclusion

DansLa volonté de savagirMichel Foucault nous invite a repenser le pouvdion comme
une répression, mais comme une invitation. On edsdres I'idée d’'un pouvoir subtil, ou la
contrainte est invisible ou peu visible, ou elletpain masque de liberté et de plaisir. Ainsi, il
est sans doute plus approprié d’envisager le powléi exercé par la société panoptique
davantage en termes de séduction que de puniti@moencition directe (en quelque sorte, le
Big Brothermoderne porte un masque Me&key Mousg De méme, il y a un consensus assez
large sur ce point parmi les penseurs de la sodetgurveillance, il est plus raisonnable de
penser la surveillance contemporaine en termesliide«orothers », ce qui va entiérement

dans le sens de mon propos et contre I'idée d'uwvgioa centre unique.

Pour revenir plus directement au propod.devolonté de savaila dynamique de l'aveu, du
discours sur soi, de transparence, apparait conmeelibération. Dans les émissions de
télévision ou les invités parlent de leurs secrpgsfois tres intimes (orientation sexuelle,
désirs de meurtre, boulimie, inceste, etc.), cawad’ impression de se libérer, de s’exprimer
librement dans une société démocratique et libéEalaéalité, il n’est pas possible de ne pas
voir dans ce genre de pratiques, au-dela des dbjecaudimat, I'expression d’'un pouvoir
panoptique, d’une « volonté de savoir ». Une tellkure, méme si elle se limite a quelques
cas particuliers, a quelques invités, favorisegdagparence, elle agit comme une invitation a

laisser la surveillance entrer dans notre intirattdans notre corps.

En retour, par I'interprétation, le discours officile discours scientifique et savant créent une
vérité en dehors de laquelle souffre I'anormalité. créent un systeme de classification
tendant a étre renforcé par les nouvelles techiredag qui agit sur I'identité. Le rapport entre

identité réelle et identité virtuelle devient ambet tendu.

Plus généralement, il me semble que I'analyse dedtdt épouse a merveille la critique de la
société de linformation, malgré les critiques dui ont été faites. L'idéologie qui
accompagne les discours enthousiastes sur la&alddtinformation a pour principe premier
la libre circulation de l'information et la librexpression, sans aucune entrave. Elle favorise
'aveu, la mise au jour de toutes les dimensionsad@alité et 'amplification du regard. La
société de linformation idéale, dans la téte de isologues, prend forme a travers une
transparence parfaite et une circulation des dansaes limites. L'« ubiquitous computing »,
le dernier cri en matiére de technologies de limfation dont j'ai parlé en quelques mots
dans lintroduction et que je présenterai plus lgiusse ce trait a son paroxysme en

défendant I'idée selon laquelle il convient de toumériser et de tout interconnecter.
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4. Conclusion

La métaphore du panoptique est une source de d@ftiatminables parmi les chercheurs
spécialisés dans la question de la surveillancen@® je l'ai déja expliqué, je n’'ai pas

cherché a prendre position dans ces oppositionseqdent parfois a s’éloigner du point de
départ. En effet, j'ai préféré partir de I'argumeeton lequel le panoptique est avant tout un

outil conceptuel plus qu’une réalité physique.

A mon avis, du panoptique, il faut retenir davaetags principes de fonctionnement et ses
objectifs que son architecture circulaire et cdistéta qui pose effectivement probléeme, méme
si ses structures se matérialisent parfois sousines formes, a petite échelle et dans des
contextes singuliers (par exemple, une usine, uiserpou un hoépital). Ces principes sont les
suivants : voir sans étre vu ; fabrication du seatit d’omniprésence de la surveillance sans
gu’elle soit réelle, ce qui a pour effet de provexqune intériorisation de la discipline ;
volonté de savoir, volonté de mettre au jour tolgdesdimensions de la réalité, incitation a la
transparence. La lecture du travail de Foucaull’kistoire de la sexualité nous permet sans
doute de mieux comprendre la métaphorique du panapet surtout de la compléter. Elle
insiste sur ce désir, propre a la modernité, dedontréler, de tout voir, de rendre visible les
plus fins interstices de la société et de l'indivicElle permet en outre de comprendre
comment les individus en sont venus a devenir teaplices de cette forme élaborée de
pouvoir. En effet, pour que le panoptique fonctenih faut s’ouvrir a lui, étre incité a lui

livrer nos secrets et la teneur de nos habitudesdiennes.

Mais surtout, la surveillance doit étre vue, me sleat-il, comme un phénomeéne diffus,
multidimensionnel et multi-contextuel. Ce que jemds par la est qu’elle ne se limite pas au
rapport entre une autorité centralisée ('Etasueveillant, le gardien de prison, l'inspecteur,
un Grand Surveillant ou uBig Brothe) et les individus. Multidimensionnel d’abord, en
rappelant que la surveillance s’exerce a plusieirsaux que je choisis de définir en trois

types qui me semblent pertinents sociologiquement :

1. La surveillance d’'une autorité sur un individu oo groupe d’individu. L’autorité
peut-étre celle de I'Etat, de la police ou de taute institution officielle mais aussi,
suivant le contexte, celle d'un directeur d’entieprsur les travailleurs, d'une
institution bancaire sur ses clients, d'une socéigé&ransport public sur ses usagers,

etc.
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2. La surveillance que nous exercons l'un sur l'awdtequi n’est par définition pas
centralisée. Lorsque je marche dans la rue, jeedlenles autres qui me surveillent
également. Tout écart de conduite est amené aedtrarqué et stigmatisé.

3. La surveillance intériorisée, sorte d’autodisciplirou d’autocontrainte que le
mécanisme du panoptique favorise. Cette dimensbnedle qui semble correspondre
tres étroitement a l'analyse de Norbert Elias surptocessus de civilisation qui
démontre trés justement ce principe d'intériormatile la discipline, et qui intéresse
aussi beaucoup Foucault.

Multi-contextuel ensuite, en insistant sur le fgitelle ne s’exerce pas que dans le rapport
entre I'Etat et le citoyen, mais dans nombre diesittontextes tels que la consommation ou le
travail. C’est ici un point central du propos det@vail qui est de sortir la question de la

surveillance de I'étau théorique dans lequel edteseuvent prise.

Il ressort que, si elle est prise dans un cadgelgui dépasse celui de la répression criminelle,
la surveillance devient un élément important etiasur la question des régulations sociales.
Son émergence a été un effet de la nécessité deerknvie en société moderne possible et
d’assurer une certaine forme de cohésion socialetefois, il devient aussi question, nous le
verrons, suivant les contextes, d’augmenter layotdté au travail, d’augmenter les profits
ou encore daccroitre les ventes. La surveillan@ntemporaine ne se comprend
complétement que si son analyse tient compte dugteelle est intégrée et interconnectée
avec les processus qui habitent le capitalisme medet la consommation. C’est cette
complexité et les liens multiples entre la suresitle et les autres caractéristiques de la

société contemporaine que je vais tenter, dansdpitte qui suit, de mettre au jour.
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[ll. La surveillance contemporaine : un

phénoméne multi-contextuel

1. Introduction

Du chapitre précédent, il convient de retenir avant que la société de surveillance est une
réalité diffuse, complexe, multidimensionnelle eultiicontextuelle. Dans une société

occidentale ouverte, mondialisée, capitaliste réileet hautement privatisée, les pratiques de
surveillance se découvrent dans une multitude ceegtes et ne se limitent pas au seul

rapport entre I'Etat et le citoyen, et encore ma@nse les autorités judiciaires et le criminel.

La priorité, me semble-t-il, est de dépasser ume@gtion trop étroite de la surveillance. Elle
n‘est pas ou elle n'est plus le monopole de I'ietahe concerne pas seulement les activités
criminelles et terroristes, méme si ce sont cetleast on parle le plus lorsque l'idée de
contrdle social est avancée. Bien que cette diroarsdit d'une importance indiscutable, son
seul examen ne permet pas de comprendre la sdei&drveillance dans sa totalité, car celle-

ci s’exprime plus que jamais dans une multitudealdgextes.

Ceux-ci sont divers, mais on peut suivre la démead David Lyon (2001) et les classifier
selon 3 catégories principales qui sont, aux yemXaliteur mais aussi aux miens, les plus

importantes :

1. La surveillance du citoyen (et du criminel poteijtiexercée par des institutions

officielles.

2. La surveillance du travailleur, de la place de diwde la production, exercée par les

dirigeants d’entreprises commerciales.

3. La surveillance de la consommation et du consonmumaggalement principalement

exercée par des entreprises commerciales.

La premiére catégorie est généralement la plusiéguelle est centrale dairveiller et
punir) ; a tel point que trop souvent elle cache lexdrures dans les analyses. En effet, dans
les divers travaux sur la surveillance, on tend Arsiter a une perspective criminologique, ce
qui n'est cependant pas le cas de ceux de David eyale Shearing & Stenning, ce qui fait
leur originalité et qui expligue mon intérét poauts recherches. Shearing & Stenning ont eu
le mérite dans un article souvent cité d’attiratténtion sur le fait que la surveillance, a

l'instar de nombre de secteurs de la société ootatks elle aussi, se privatise. Lyon, plus
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précisément, prolonge l'idée en précisant que aedilance est aujourd’hui une pratique qui
tend a se généraliser dans tous les milieux, pd@tement grace au développement de
linformatique : « Modernity is characterized amoraiher things by the growth of

surveillance. But the means of collecting datarattenany others to get in on the act. Today,
surveillance has been dispersed, decentred, disiasgh and is a feature of all organization in
every city » (Lyon, 2001 : p. 56). En outre, I'idégalement défendue par I'auteur que la
surveillance voit son potentiel d’extension augréegtace aux nouvelles technologies me

semble justifiée.

Surveillance de [I'Etat contre surveillance privée: un premier pas vers une

compréhension multi-contextuelle de la surveillance

Comme je viens de le dire, l'originalité de lI'alicde Shearing & Stenning est de faire
remarquer que la surveillance ne s’exerce pas reemiedans un rapport entre I'Etat et le
citoyen. Le systeme de justice criminelle est vineee le moyen ultime en cas d’échec de
stratégies de pouvoir, davantage concentrées sprélention, qui se situent a un autre
nivead®. Ils remarquent que le controle social devient gumestion également privée face a la
montée de formes modernes de sécurité privée ggsiemes de contrble privés (Shearing &
Stenning, 1985 : p. 336). Il convient cependame@as confondre ces deux dimensions de la
privatisation : d’'une part il y a effectivement upevatisation des activités de police et de
sécurité, mais d’autre part, et c’est cette din@nsjui a la fois m’intéresse le plus et est la
plus délicate, il s’agit des pratiques de survedi& en général qui s’exportent du domaine
public vers le domaine privé. Ce que jentendsqeadernier point est que le contrdle social
n'est pas seulement assuré par des structuresetiéfsc de répression mais aussi par des
structures qui touchent au domaine privé comme @emple la production et la

consommation de hiens.

Ainsi, bien que cela ne soit pas tout a fait ditirelment dans l'article, ce qui est entendu par
« private control systems » n’est pas seulemergrigolacement de contingents policiers par
des vigiles ou des systemes de caméras ; il glagibutes les formes de discipline qui rendent
possible un ordre social dans la société contenmmrpar exemple le contrble sur les lieux

de travail ou le contréle du consommateur.

19 Godefroy (1996) souligne pour sa part la valemlsglique de I'action pénale, parce qu’elle estblisit
gu’elle peut apparaitre comme une solution immédiaix probléemes de dislocation sociale. Cela explapns
doute pourquoi le débat politique est aujourd’rhsédé par la question de la sécurité au sens pi@puetant, il
est clair que ce secteur de la surveillance n'dst seul ni peut-étre le plus efficace.
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Les auteurs plaident a raison pour une vision ldigeoncept de discipline tel gu’il est utilisé
par Michel Foucault danSurveiller et punir lls critiquent le fait que dans de nombreuses
études, ils citent celles de Bottoms (1983) comresple, la discipline ne soit vue que dans
son champ légal dont I'objectif premier est le degge de I'ame : « The explicit assumption
which Bottoms makes in thus characterizing modem-penal systems of social control as
not “disciplinary”, is that “discipline” necessayiinvolves individualized soul-training. In this
essay, we shall seek to argue that the concepdis€ipline”, as used by Foucault, is much
broader than this, and is appropriate to descriaeynmodern forms of social control which
do not apparently have individualized soul-trainiag their primary organizing focus »
(Shearing & Stenning, 1985 : p. 336). Selon euxpdture de la discipline change selon le
contexte. Dans le cadre de la punition carcérdle, est morale, alors que dans un autre
environnement, elle tend a étre instrumentalent@&&sur des objectifs de production et/ou de
consommation, par exemple. Comme les auteurs légeent: « It is perhaps because
Foucault was primarily concerned to explain “thethoiof the prison” inDiscipline and
Punish[Surveiller et punif, that the elements of carceral discipline haveasily come to be
though to be the fundamental elements alf discipline » (p. 338). Cela se vérifie
effectivement lorsque le textéceil du pouvoirest examiné, ou le pouvoir est vu dans un sens
plus large. Aux auteurs de conclure : « As we dimallo illustrate, however, when applied in
a context which is primarily instrumental rathearthmoral, the elements of discipline are

significantly different » (p. 338).

Par conséquent, selon eux, il devient possibleistinguer deux types de contrble social :
celui de la justice criminelleQriminal Processdans le texte) et un contrdle privérivate
Control). Le premier est un processus moral, il a pourdeu« corriger » I'ame déviante alors
gue le deuxieme est d’abord rationnel plutét queald@Gon objectif est de remplir un ou
plusieurs objectifs rationnels : « Within privatentrol, order is conceived primarily in
instrumental rather than moral terms. Order is §yrtipe set of conditions most conductive to
achieving fundamental community objectives. Thusibusiness corporation, for instance,
order is usually whatever maximizes profit » (p9B83.a surveillance peut ainsi servir I'ordre
moral, la productivité, la consommation, ou d’astebjectifs suivant le contexte ou elle
s’exerce. Un exemple empirique est développé damscle. Il s’agit du contrdle social
exercé dans le parc d’attraction le plus célébrenande :Disney world Il y est préventif,
subtil, basé sur la co-opération et consensuettt@alire que sa coercition est imperceptible)

(p. 347). La coercition y est imperceptible car Wsiteurs ont I'impression qu’ils agissent
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selon leur propre volonté : pour 'amusement, fan«. Les auteurs illustrent leur propos par
le fait que la punition qui sanctionne un écart adeduite dans I'enceinte du parc (par
exemple enlever ses chaussures pour marcher amisji®st une menace d’exclusion. Il ne
s’agit pas de subir une correction mais simplentkéatcepter que si on ne respecte pas le
reglement on sera privé de I'acces aux merveillesxdnde enchanteur de Disney. C’est ainsi
gue les auteurs expliquent que les visiteurs aeogptattendre parfois des heures dans des
files d'attente sans s’énerver et sans que soikgsaire la représentation dissuasive d’un
systeme de seécurité répressif, exemple repris pdhaRér (2001) dans un paragraphe
élogieux a I'égard des deux penseurs: « Il y a@la quelques années, dans une brillante
métaphore, les criminologues Clifford Shearing et Stenning ont présenté Disney World
comme l'incarnation contemporaine du pouvoir parmpea » (p. 206).

Dans la continuité de leur réflexion, les chercken@marquent que, par rapport a la justice
criminelle, le contrdle privé tend a favoriser datzgye la prévention que la répression. On le
voit assez clairement par exemple dans le mondestegances qui cherchent a diminuer les
risques en refusant I'adhésion de personnes aess@xemple repris trés souvent par Lyon,
2001). Comme le disent tres justement Shearing éar8hg, « This transformation of the
preventative thrust within discipline has importamplications for other aspects of
disciplinary control. The most visible is the chang the nature of surveillance as attention
shifts from the morally culpable individual to theategories of people who create
opportunities for disorder » (p. 340). On touchealaun trait essentiel de la surveillance
contemporaine qui tend a s’affirmer de plus en gh#e aux nouvelles possibilités offertes
par les nouvelles technologies et qui consiste aolastruction de catégories d’individus
potentiellement dérangeants, dysfonctionnels ogel@ux suivant les objectifs visés (mise a
I'écart de criminels dans un contexte de sécudt&ssurés non rentables dans un contexte
d’assurance, de travailleurs a problemes dans daloe entreprise ou encore de clients non
solvables). Sociologiquement, cela devient foréri@ssant car on peut y lire une tendance au
renforcement de pratiques d’exclusion et de stiggation sociale. Le sujet, ici a I'état
d’ébauche, intéresse tout particulierement DavidrnLy2001) et Oscar Gandy (1993) et il

mérite d’étre étudié en profondeur car il est d'umportance capitale.

Conclusion

La surveillance contemporaine dans son ensemblast ndonc pas un phénomene

unidimensionnel ayant pour seul objectif I'ordre ralo Aujourd’hui plus que jamais, elle
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prend diverses formes qui dépendent des objedti&s\et des contextes. Ainsi, pour bien la
comprendre, il est nécessaire de la contextualimesque I'on parle de répression policiére,
de lutte anti-terroriste, du « syndrome post-1ltesmpre », il est nécessaire de comprendre
gue l'on parle d’'une surveillance davantage répresgertes, mais qui n'est qu'une partie

d’un systeme plus large.

La coercition appliquée par la surveillance du comsmateur sera par définition d’'une nature
différente de celle appliquée par la police. Eleasincitative, séductrice et basera son
influence sur la peur consciente ou inconscientecahsommateur d’étre exclu du monde
enchanteur et joyeux de la consommation ou sue ahll travailleur d’étre licencié. Pour
tenter de comprendre la différence de nature desreleux types de coercition, on peut ici
utiliser la théorie du pouvoir de Foucault telle'ale est développée dans volonté de
savoir: le sujet moderne ne se soumet pas au contrblal ghc corps par peur d'étre puni
physiquement, mais parce qu'’il est traversé pdoekoin de participer a la dynamique de la
transparence et de ne pas se sentir exclu durpl@mnme cela a été suggéré déja plusieurs
fois, c’est toute lpsychogenésee I'individu dont il est ici question. En effétn’y a pas de
changement de nature du pouvoir possible sans ehsrg de lindividu. Ce dernier est

incité a participer a ce grand jeu de pouvoir efassant imprégner par celui-ci.

Plus simplement, cela veut dire que tout le systéensurveillance dans son ensemble ne peut
pas étre compris sans sa dimension individuellenettant de c6té les acteurs qui composent
également la « société de surveillance ». En gftaiy que, par exemple, la surveillance du
consommateur soit véritablement effective, il fgque celui-ci soit formé, éduqué, socialisé,
préparé a intégrer ce systéeme et qu'il agisse demttentes que les structures ont de lui.
Dans une société de consommation moderne, l'indivddit avoir intégré I'habitus du
consommateur moderne ; sans quoi, la logique quoiale systeme de consommation ne peut
pas fonctionner. Il y a une complémentarité nécessmtre le systeme et les acteurs. Le

systeme a lui tout seul ne suffit pas ; ou plutdtexiste pas.

2. Des frontiéres floues et des obijectifs

multiples

Les frontiéres entre secteurs

La surveillance contemporaine s’exerce donc dauasigurs secteurs et a deux niveaux (des

structures et de l'individu). En ce qui concerng decteurs, les frontieres qui les séparent ne
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sont pas forcément clairement délimitées. La pludartemps, il y a une interpénétration

entre différents secteurs, que cela soit historigprd ou dans les pratiques.

Par exemple, beaucoup de technologies de sunallatilisées maintenant dans le civil ont

ete développées d’'abord dans le secteur militéest le cas d'un systeme de péage
automatique utilisé sur une autoroute a TorontoCanada, qui parvient a lire les plaques
d'immatriculation des véhicules et qui sait aingju facturer directement la prestation. Ce
systeme a été développé initialement dans le cdelria premiere guerre du Golfe (Lyon,

2001 : p.64). Mais ce n’est pas seulement danistdine du développement de cette

technique qu’il y a ambiguité car les objectifsearx-mémes d’'un tel systeme peuvent étre
flous. Bien que son but premier soit la facturatitenla prestation que représente 'autoroute,
ce systeme est une source d’'information inespévée lp police. Dans cet exemple, on a au
départ une technologie développée par le sectelitainei qui est ensuite adoptée par une
entreprise privée de gestion des autoroutes etgeon tour, présente un intérét certain pour
la police. En outre, méme si I'on reste dans léesgcprivé, la récolte des données en vue
d’'une simulation dans I'objectif d’améliorer le ficapeut étre envisagée. Ainsi, les frontieres

sont loin d’étre hermétiques et claires.

Un autre exemple est celui de la surveillance panéras dans une ville. L’objectif semble
étre clair : il s’agit de sécuriser les rues etddsuader les criminels potentiels de passer a
l'acte. Pourtant, il peut bien y avoir un objectiécondaire : rendre une ville réputée
dangereuse et désertée par les touristes a noatgayante. Dans ce cas, on recherche a
renforcer le sentiment de sécurité aussi dans undbuconsommation (Lyon, 2001). A

nouveau, la frontiére ici devient floue.

Une bibliotheque est aussi un exemple pertinene thrte codifiée permet au lecteur de
s’identifier au guichet pour emprunter des ouvragdke est un élément essentiel dans
'organisation et la gestion des ouvrages et degremts. Le but est honorable, il s’agit de

mettre a la disposition d’'une communauté une grapdmtité de connaissances. Pourtant,
dans un tel contexte peuvent émerger des pratapissirveillance. Des services secrets ou la
police peuvent avoir un immense intérét a savoigee tel ou tel individu consulte, mais

aussi, dans un registre moins policier, une enemte marketing qui aimerait envoyer de la
publicité ciblée en fonction des godlts de lectiasi peuvent se dresser potentiellement des

profils d’utilisateur, d’emprunteur de livres, dtamobiliste, et par leur biais, des conclusions
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rapides et inexactes peuvent se fdir®ans ce cas, une fois de plus, la frontiére entre

consommation, crime et service public tend a ge fue.

Méme dans des systemes tentaculaires a échellmeataie ou mondiale de surveillance,
comme Echelon par exemple, ou encore SfS(3ystéme d’Information de Schengen),
I'objectif fixé n’est pas toujours aussi clair dugn a I'air. Ainsi, le gouvernement des Etats-
Unis |égitime I'écoute systématique des convergati@léphoniques, des fax, des messages
électroniques et des ondes radiophoniques parsgoutis sur la sécurité centré sur la lutte
contre le terrorisme. Pourtant, beaucoup de joistesl de chercheurs et de politiques
suspectent l'utilisation de cette pléthore d'infations a des fins d’espionnage industriel. I
en va de méme pour le SIS-2 qui est a l'originevprgour « accompagner et contrdler la
libert¢ de mouvement dans I'espace Schelfgermais dont la puissance potentielle en

matiere d’activité policiere est phénoménale.

Un dernier exemple plus local mérite d’étre ajoidé il s’agit de la carte de fidélité

« Cumulus » de l'une des plus grandes chainespmrraarché de Suisse,Néigros. Le client

est invité a présenter sa carte pourvue d’'un cade tbors de chacun de ses achats. Dés qu’un
certain nombre de points ont été collectés, le gdara distribution alimentaire lui offre des
bons d'achat représentant environ 1% du monta@ ¢ ses dépenses. A lorigine, le
systeme est prévu pour fidéliser la clientele etirpéconomiser des frais importants en
recherche marketing, car en effet, toutes les desgént récoltées et analysées. Toutefois, ce
que le client ignore parfaitement est que I'Etatess droit d’exiger I'accés a cette source
phénoménale de données dans le cas d’une instryciiticiaire. Il devient alors possible
pour la police de prendre connaissance des habkitddeconsommation d’'un suspect, de
savoir quand et ou a été utilisée la carte deifégédu encore d’identifier le possesseur d’'une

quittancé*.

™ Le plus souvent, la récolte des données favaaisedation de stéréotypes qui ne vont pas damnkediun
accroissement de mobilité sociale, mais bien dapscustallisation des disparités et des distimstifLyon,
2001).

2] e SIS-2, systéme d'information européen, faiediement penser au systéme Echelon des EtatsiUzss.
cependant beaucoup moins connu par I'ensembledmibon publigue mais non moins tentaculaire. Seurc
Jelle Van Buuren, « Les tentacules du systeme §elmerm, inManiére de voir : Obsessions sécuritairas71,
octobre-novembre 2003, pp. 24-26. Disponible sWéb :http://www.monde-
diplomatique.fr/2003/03/VAN_BUUREN/997(®2/2004).

3bid., p. 25.

14 Source : émissiohlise au pointe la TSR (Télévision suisse romande) du dima@&hanvier 2004, « Tous
fichés, tous fliqués ». Disponible sur le Wetitp://www.tsr.ch/tsr/index.html?siteSect=343901&=1645721
(02/2004).
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Les deux faces de la surveillance contemporaine

Les quelques exemples que je viens de proposer eptermh de deviner une autre
caractéristique essentielle de la surveillance esopbraine que déja Michel Foucault
présentait en termes d’ambiguité du pouvoir (admernent de la peine accompagnée par un
accroissement du contrdle social ; besoin de I'ptemépressif et dissuasif qui se minimise a
mesure que le regard panoptique se déploie ; migpdaee d’'un savoir et d’un contréle sur la
sexualité ressenti comme une libération ; incitata dévoilement de la vérité sur soi, donc
accroissement d’'une surveillance potentielle, égafe ressenti comme une libération) : elle
a presque toujours deux faces. Lorsque sa fonaiqiicite est de protéger, elle permet
€galement le contrdle ; lorsque qu’elle octroieagsés a un groupe d’individu, elle le rend

impossible pour d’autres ; lorsqu’elle semble niduérer, elle nous controle.

En somme, la surveillance n’est pas seulement wnétumile de contextes, c’est aussi une
tension : elle protege et elle controle, elle oudes possibilités et elle contraint. Cette
caractéristique intrinseque nous permet de mieuxpcendre pourquoi, dans I'immense
majorité des cas, la mise en place d’infrastrustai® surveillance est largement acceptée par
les individus qu’elle concerfe David Lyon insiste sur ce point et donne quelgiemples :

« Surveillance always carries with it some plawsipistification that makes most of us
content to comply. The convenience of the telephmribe credit card means that we seldom
think twice about the fact that our calls and teanti®ns are traceable and that others profit
from using these data ». Et il ajoute : « The athges of surveillance for its subjects are real,
palpable, and undeniable » (Lyon, 2001 : p. 3)c’Est effectivement le cas : les avantages
n’existent pas seulement dans la téte des usafgernnt réels et mesurables. Personne ne
désire étre attaqué dans un parking souterrairéntaire, la volonté de contréle des dépenses
de santé qui établit un réseau centralisé permedtanprofessionnels des soins d’accéder au
dossier de santé du patiparait tout a fait raisonnable, personne ne niepias le fait que

les systemes informatiques des bibliotheques sanedxtréme utilité. Plus encore, pour que
I'application des droits — tels que I'assurancemnsh@e, la couverture des soins médicaux, le
droit de vote, le droit & I'’éducation —, fonctionefficacement et correctement, il faut une

bureaucratie performante qui impligue que les ety soient enregistrés et leurs détails

15 yespére encore une fois ne pas donner I'impressidecteur de vouloir dénoncer la surveillance en
négligeant le fait qu’elle fait partie d’un toutud systéme de régulation sociale qui n’a pase&jégé
négativement ou positivement mais qui doit étreamigour dans toute sa pluralité.

16 Cf. Merckling, Nicolas « Genéve tenté par les @wsamédicaux informatisés », lie TempsGenéve, édition
du 31 juillet 2003.
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personnels connus. Mais ainsi, paradoxalement,icgihque de la surveillance et un risque
d’accroissement de contrdle social. L'un ne va gass l'autre et c’est trés certainement
'adhésion a une vision en terme de tensions geil& seule peut permettre une étude
complete de la surveillance contemporaine. C’est imtuition défendue par Peter Wagner

(1996) a laquelle jadhere compléetement.

Rappelons-nous, Emile Durkheim lui-méme faisaiisiin & cette double propriété lorsqu'il
parlait du fait social : « Le pouvoir coercitif qneus lui attribuons [au fait social] est méme
si peu le tout de fait social, qu’il peut préserégalement le caractére opposé. Car, en méme
temps que les institutions s’imposent a nous, notenons ; elles nous obligent et nous les
aimons ; elles nous contraignent et nous trouvarieercompte a leur fonctionnement et a
cette contrainte méme » (Durkheim, 1963 : p. XXIgtte citation nous permet d’ajouter en
outre que cette caractéristigue de la surveillamomtemporaine n’'est en fait pas
completement nouvelle et qu’'il est sans doute raiable de parler d’une continuité. Certes,
Durkheim parle ici de la contrainte et non pasalsurveillance. Cependant, qu’est-ce que la
surveillance sinon un dispositif permettant I'exeecde la coercition, partant, ce qui permet

au fait social de s'imposer comme contrainte ?

Conclusion

Il en ressort aprés examen que les deux visagés slerveillance (protection, confort mais
aussi contréle et coercition) sont indissociabf4d. fallait prendre position politiquement,
tout au plus pourrions-nous étre en faveur d’'uiggerdentation plus ou moins sévere visant a
limiter les usages abusifs, a museler en quelque Eoface la plus génante, mais c’est la une
tache difficile et délicate dont I'efficacité neytgas étre totale. Dans le cas d’une gestion de
bibliotheque, on peut encore imaginer que l'acass laases de données des lecteurs soit
interdit aux services de police ou aux grandes onaisl’édition, mais par contre, cela est plus
difficile dans le cas d’'un réseau informatisé desilers médicaux sur les patients, car la
frontiére entre volonté d’optimiser les soins diecde contrdler I'exercice de la médecine est
mince. De plus, comme le fait remarquer Lyon, «/8illance in every conceivable sphere of
social life is expanding so rapidly that is hardlyrprising when breaches of security occur,
and personal data spills out into open, public epc.] This means that their surveillance
capacities have grown at an exponential rate,\eastistripping all legal and political efforts
to keep abreast of their social implications » @O@. 4). Il est clair, et c’est parfaitement

entendu dans tout son travail, que les nouvellgsntdogies favorisent I'accélération de la
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diffusion des pratiques classiques et contemposaileesurveillance et que cette accélération

peine a étre suivie par le |égislateur.

3. Surveillance et consommation

Introduction

Pour Lyon (2001), et c’est un avis que je partégspciété de surveillance contemporaine ne
peut s’examiner sans penser également la sociéénd®mmation. Au fond, ces deux termes
expriment deux aspects d’'une méme vérité. La spterta consommation développe ses
propres structures de surveillance, c’est ce cuapglle la surveillance du consommateur et
qui représente un premier niveau ; mais la consdramast aussi I'engrenage, I'organe vital

d’une surveillance plus globale, en tant que ppede régulation sociale.

Plus précisément et concernant ce deuxiéme nijeasuis tenté de penser, comme le
suggerent Shearing & Stenning (1985), mais ausgiakér (2001), que la consommation agit
comme un systéme qui pousse a I'obéissance ekegigrd des lors un élément essentiel de la
régulation sociale moderne. Dans cet esprit, cedmile I'individu est moins la peur d'étre
puni et jeté dans un cachot ou de subir des sgptiorporels que la peur d’étre exclu des
plaisirs de la consommation, au sens large. Urgedeiplus, Michel Foucault nous donne des
pistes pour comprendre la nature singuliere de ¢etime de coercition, davantage basée sur
la séduction que sur la répression, nous avon®etakion d’en parler plus haut. Cela étant,
Jean Baudrillard aussi, a travers son ceuvre ssodgté de consommation, nous éclaire sur

plus d’un point, et il est utile d’examiner sonicde vue.

Surveillance du consommateur

Au premier niveau, c’est-a-dire en dehors du réelal consommation dans le processus
d’adoucissement du contrdle social global, agitcddéja la surveillance du consommateur
qui est cette fois-ci vue dans sa dimension segterill est vrai que le consommateur tend a
étre de plus en plus surveillé dans ses habitudedsommation, et c’est la une pratique a
laquelle David Lyon (2001) accorde une grande irgmue dans son analyse. Pour autant
gu’il utilise les « dispositifs » de consommati@s plus modernes (cartes de crédit, cartes de
fidélité, achat par Internet, etc.), le consommatieisse des traces. Comme le souligne
Franck Mazoyer (2003) « Les téléphones portabkss,ofdinateurs, les cartes bancaires et

bien d’autres objets d’'usage courant nous espidneenpermanence. lls enregistrent nos
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déplacements, nos démarches, nos comportements, cooisommation, bref, notre intimité »
(p- 42).

Dans son article, le journaliste présente une riutechnologie imminente, rattachée a la
téléphonie mobile, le MPS (« mobile positioningteys »), avec lequel il sera possible « a
tout moment, [de] localiser l'utilisateur d'un tplone portable ». La sphere de la
consommation dispose ainsi d’'un outil de contr@asidérable qui permettra de pousser la
clientele a consommer davantage. « Une salle damenqui se retrouverait, par exemple,
avec un certain nombre de places invendues powsarmhais cibler les promeneurs aux
alentours et leur proposer directement des en&r@es réduit ». Cela n’est aujourd’hui qu’un
projet, mais déja, «au Royaume-Uni, les usagerssalvice Zagme, ayant indiqué au
préalable leurs centres d’intérét, sont automatropré et personnellement alertés, via leur
téléphone portable, au moment ou ils passent dexwantagasin, lorsqu’une offre publicitaire
est supposée les concernerbid.). Cet exemple est repris et présenté comme unrgsog

dans les documents dt™§programme-cadre de la Commission Européenne ((O,)2

On voit ici que le monde de la consommation suinkme tendance générale que les autres
sphéres, a savoir I'individualisation de la cilidans le cas de la surveillance dans une usine,
par exemple, c’étaient jadis des groupes qui étaiermveillés et qui étaient envisagés comme
tels, alors qu’aujourd’hui, parce que le travaiest’ individualisé, les techniques de
surveillance se sont focalisées sur I'indiviiie plus petit dénominateur commun change de
nature : il passe du groupe a lindividu; et bientendu, les nouvelles technologies
permettent 'épanouissement de cette tendancetaguailes en sont peut-étre le produit. Ce
qui est valable pour le domaine du travail I'esalément pour ce qui nous intéresse plus
précisément ici, a savoir la surveillance du conmsateur. En effet, c’est le marché dans son
ensemble qui s’individualise. Les techniques petenétie passage d’'un marché incertain, de
masse, a un marché plus précis, centré sur l'iddivic The marketing aspect of this is that
rather than producing for an uncertain market, camgs now attempt to customize, to
personalize, to cater for discrete niche marketsréate the consumers they need. What was
once a matter of mass production and mass merciagds now increasingly individualised.
The trend is towards one-to-one marketing and patszed techniques such as loyalty
“clubs”, co-branded credit cards, named and narcast-mailshots and targeted advertising

on invoices that are customized to the buying padtef each consumer » (Lyon, 2001 :
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p. 43). Les exemples évoqués par Franck Mazoydd3(26ont particulierement pertinents.
Ainsi, c’est aussi la publicité qui se spécialises@n objectif devient de toucher directement
les consommateurs potentiellement intéressés ectidonde leur profil, de leur identité
virtuelle, construite sur la base de leurs achaécduents et plus globalement selon les
données qui ont été récoltées a leur sujet dansbdess de données a la précision
grandissante. On sort de I'approche, dominanterenaojourd’hui, du message publicitaire
adressé a une masse ou a un groupe d'intérét hgdfipublicitaires, publicité dans les
journaux, annonces a la radio, a la télévisionwuaiaéma) pour entrer dans celle qui consiste
a adresser a un individu précis un message pefgginge « spam », traduit par la presse
francaise par « pourriel », est un autre exempkémnensi cela est une pratique grossiére,
maladroite, trés agacante et bient6t illégale, mars moins représentative d’'un mouvement

important.

Le « Fun-System », un moyen de coercition subtil

A un autre niveau, envisager la consommation comrimeipe coercitif dans un systéme de
régulation globale n’est pas incompatible aveh&otie du pouvoir de Michel Foucault. En
effet, dansSurveiller et punir il est déja question d’adoucissement de la coné&a plus
précisément, de sa partie la plus visible. La @intie extérieure s’adoucit pour une raison
bien précise : le pouvoir disciplinaire a suivi processus d’intériorisation chez le sujet
moderne. Il s’est intériorisé a un point tel gdifit par devenir imperceptible. Ainsi, le plus
souvent, ce que nous faisons pour étre conformes agons I'impression de le faire par choix
personnel. Rappelons-nous également de la thésealeedela volonté de savoiou le
pouvoir est vu comme subtil, ou la contrainte astsible, ou elle est ressentie comme une
liberté. Le consommateur a-t-il I'impression d’éinfluencé ? Non, il se croit libre, il pense
gu’'un marché libre lui permet d’affirmer son ideétipersonnelle par I'orientation de ses
choix et de ses achats.

Ce mouvement d’euphémisation qui s’est initié deigra importante au XlIXsiecle, selon

Michel Foucault, prend une allure encore plus feaqp@ aujourd’hui. Jean Baudrillard (1970)
le fait remarquer indirectement dans son analysk @geciété de consommation : le pouvoir
de coercition contemporain s’exprime davantage dames dynamique de séduction, tres

\

caractéristique de la consommation (je pense eticpigr a la publicité) que dans une

7 Cette progression n’a d'ailleurs pas été linéaira connu autant d'échecs qu’elle s’est heurtbesa
résistances, tel que le rappelle Michel Foucal77 : p. 29)
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démarche répressive. Ce qui parait émaner dudiige, de la volonté de jouir d’un bien de
consommation par exemple, apparait pourtant, forsecanalyse plus approfondie, bel et bien
comme une contrainte. C’est le devoir de jouissamete« il n’est pas question pour le
consommateur, pour le citoyen moderne de se démlmamtte contrainte de bonheur et de
jouissance, qui est I'équivalent dans la nouvetldg@e de la contrainte traditionnelle de
travail et de production. L’hnomme moderne passedims en moins de sa vie a la production
dans le travail, mais de plus en plus a la prodoaéit innovation continuelle de ses propres
besoins et de son bien-étre » (Baudrillard, 19@p.:112-113). L'individu est ainsi plongé
dans Tlillusion d’'une jouissance délibérée, qu’ibit avoir choisie, mais qui au bout du
compte lui est imposée : « 'hnomme consommatewossidére commdevant-jouir comme
une entreprise de jouissance et de satisfacti@omme devant-étre-heureux, amoureux,
adulant/adulé, séduisant/séduit, participant, etighe et dynamique ». Dans la logique de la
consommation décrite par Baudrillard, on lit enéelignes 'idéologie des NTIC, centrée sur
'idée qu’'une communication exacerbée et libre smtihaitable : « C'est le principe de
maximisation de I'existence par multiplication demtacts, des relations, par usage intensif
de signes, d’objets, par I'exploitation systemagiqie toutes les virtualités de jouissance »
(p. 112) ; car en effet, les NTIC sont censées mier cette dynamique du contact et de la

découverte de « nouveaux potentiels ».

L’'acte de consommation n’'est pas I'expression d’linerté, mais d’abord « une conduite
active et collective, elle est une contrainte, eleune morale, elle est une institution. Elle est
tout un systéme de valeurs, avec ce que ce terpl@ie comme fonction d’intégration du
groupe et deontrble social[souligné par moi]. La société de consommationstcaussi la
société d’apprentissage de la consommation, deatyessocial a la consommation — c’est a
dire un mode nouveau et spécifiqguesteialisation» (p. 114). Comme le souligne I'auteur,
« toute I'idéologie de la consommation veut nousefaroire que nous sommes entrés dans
une ére nouvelle, et qu’'une “Révolution” humaineisiee sépare I'Age douloureux et
héroique de la Production de I'Age euphoriqgue d€dmsommation, ou il est enfin rendu
droit a 'Homme et a ses désirs. Il n’en est rieroduction et Consommation — il s'agit la
d’un seul et méme grand processus logique de reptioduélargie des forces productives et
de leur contréle» (pp. 115-116). Ramené a notre problématiqugadit ni plus ni moins de
considérer la consommation comme un élément desdiable complexe qu’est la
surveillance contemporaine. Pour que ce systemetifome, il faut s’assurer que les

individus consomment, et pour cela, il faut exenzee forme de pouvoir qui, tel que nous
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'avons vu, prend la forme d'une séduction, mais$ men sera pas moins une forme de
contrble social : « La consommation est donc ursgant élément de contréle social (par
I'atomisation des individus consommateurs), mdes @htraine par la méme la nécessité d’'une

contrainte bureaucratiqueujours plus forte sur les processus de consoramat(p. 118).

Le travail de Baudrillard nous est d’'un grand sesquour démasquer la contrainte qui se
cache derriére la figure enchanteresse, épanosawiee de bonheur de la consommation et
de la communication sans obstacles. Considérerédmctsion comme un instrument de
coercition et de pouvoir nous ouvre des portes fgaala compréhension de la société de
surveillance contemporaine en tant que systeméestrent lié a la consommation. Foucault
aussi, bien sdr, nous I'avons vu, nous est d'umdysecours dans cette démarche. Quand il
décrit le mécanisme du pouvoir sur le sexe, il edlppgu’il ne faut pas croire « qu’en disant
oui au sexe, on dit non au pouvoir ; on suit autreare le fil du dispositif général de la
sexualité » (Foucault, 1976 : p. 208), et doncseriaisse imprégner des formes subtiles du
pouvoir. Le sexe est rendu désirable, ce qui repefde dispositif. De la méme maniere, la
consommation est rendue désirablet ainsi le controle social qui s'exerce par sdaisb
marche par récompenses, par plaisirs, plutbét gqueppaitions. Dés lors, lorsque I'on
consomme, on va dans le sens du pouvoir subtikcéxear la consommation : on subit une
contrainte, on suit le mouvement, mais pourtant, ressent un plaisir immédiat. La
consommation, envisagée de la sorte, devient unefit de coercition subtil visant a, bien
entendu, pousser l'individu a consommer davantaga pn profit direct (dans ce cas,
I'objectif est conscient, rationnel et voulu), masssi a assurer un certain ordre social
(I'objectif ici est le plus souvent inconscient)e€t en ce point qu'il devient possible d'établir
un lien entre les deux niveaux de la surveillance cdnsommateur. Les dispositifs de
surveillance mis en place par les nouvelles methademarketing ont pour but déclaré de
cibler la publicité et d’inciter les individus a memmer davantage pour augmenter les
profits, ce point n’étonne personne et semble fianfeent clair. Mais ensuite, ces mémes
dispositifs, dans un processus qui devient beauptugpcomplexe et donc plus problématique

a mettre au jour, tendent a devenir les relais damtrole social plus général, compte tenu du

18 Cette importance du désir et du plaisir que ltoive dans la sexualité autant que dans la constionma
m’invite & penser que les liens entre les deux seéstforts. On pourrait éventuellement construinédéaltype
du consommateur ayant pour caractéristique prifeipette recherche du plaisir immédiat et de senprence,
plaisir qui ne peut jamais étre définitivement cééniSi I'acte de consommer n’était pas aussi vedoet

« sexualisé », sans doute la consommation petdraison intérét en tant que principe de régulaimriale
(’entends par la de maintien de I'ordre social).dtitre, ne disposerions-nous pas d’'une piste jeoter de
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fait que la consommation est en elle-méme un factku coercition dans notre société

moderné®.

Précisons toutefois que ce systeme subtil de damrane peut clairement pas fonctionner
sans la pulsion des individus pour la consommatautrement dit sans leur participation
délibérée. Les individus doivent étre formés, édsqusocialisés de telle maniere a
fonctionner conformément dans ce systeme subtil cdercition invisible qu'est la
consommation. Cette derniére doit avoir une plageortante dans leurs habitudes. Dans des
termes plus directement sociologiques, il s’agginbil me semble raisonnable de 'affirmer a
ce point de l'argumentation, d’unabitus de consommateuCelui-ci, conformément a la
théorie sociologique de Pierre Bourdieu, est urdpitodu social, certes, mais a son tour, il
reproduit le social. L'ensemble de ce systeme nd gés lors pas se comprendre sans les
deux dimensions: microsociale et macrosociale.sSawividus dotés de I'habitus de
consommateur, le systéme ne fonctionne pas. Ef ptfar illustrer ce propos, si I'on se fie a
l'idéaltype de I'ouvrier traditionnel proposé parak Weber dans Ethique protestante et
'esprit du capitalisme on comprend vite que celui-ci n‘aurait que fatte cette forme
moderne du plaisir lié a la consommation, qui l@me est étroitement lié a la dynamique du
capitalisme, et qu’avec lui, la coercition subtle la consommation basée sur la séduction ne
fonctionnerait pas. Lorsque dans I'histoire le t@@me, ou plus précisément I'« esprit » du
capitalisme moderd® se mettait en place, « I'un des moyens techniquegiel a recours
'entrepreneur moderne pour obtenir autant queiplesge “ses” ouvriers un rendement de
travail maximal et accroitre I'intensité du travadtle salaire aux pieces. Mais malgreé cela,

« les ouvriers ne réagissaient pas a la haussaldieespar une augmentation, mais par une
baisse de la production quotidienne. L'ouvrier pdyénark pour faucher un arpent, qui

fauchait jusque-la deux arpents et demi par jogagihait ainsi 2,5 marks quotidiens, ne se

comprendre pourquoi le sexe tend a devenir undgeconsommation aussi banal qu’un autre ? La \&aithon
du sexe, poussé a I'extréme, n’est-il pas lui aussnoyen efficace de régulation sociale ?

19 0On peut m’opposer ici trés justement que le désiconsommer méne parfois & 'accomplissementeBact
délictueux. C’est ce que Merton (1997) appelleraitainement un dysfonctionnement, lorsqu’il y & un
inadéquation entre le but, ici la volonté de consmm et les moyens. Dans ce cas, effectivemeys ikréation
potentielle d’actes déviants. L'exemple le pludgmarest celui des jeunes dans les banlieues fiseg;aouvent
fascinés par les produits de consommation de mamais qui n'ont comme seul moyen d'y accéder gpére
que I'exercice d'actes délictueux. Je ne cherclselament pas a négliger cet aspect, mais je suppoie
représente une dysfonction relative du systemecitdeu’est la consommation si on la consideraande
échelle.

20 yespére par cette précision anticiper les critiggue Max Weber avait lui-méme a subir de ses@@s : je
parle bien ici des origines du capitalisme modeiorsgu’il devient un phénomeéne de masse et qogléert ses
principales caractéristiques, dont celle qui nobsresse tout particulierement ici : la fuite earstv Je ne parle
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mit pas, comme on l'avait escompté, a faucher tappents pour profiter de I'occasion de
gain supplémentaire quand le salaire a l'arpentafugmenté de 25 pfennigs ; au lieu de
gagner ainsi 3,75 marks — ce qui aurait été parfant possible -, il ne fauchait plus que
deux arpents par jour, parce qu’l gagnait aing Bjarks comme auparavant et “s’en
contentait”, comme il est dit dans la bible. [...]Jnk se demandait pas combien il pouvait
gagner par jour en fournissant le maximum de ttawaais quel travail il devait fournir pour
gagner la somme — 2,5 marks — gu’il recevait judquet qui couvrait ses besoins
traditionnels» (Weber, 2000[1904-1905] : pp. 102-103). Ce aile plus pertinent ici pour
mon propos est de remarquer que la fuite en avamctgristique du processus de
consommation ne s’intégrait pas dans I'habitus’'aevtier traditionnel. Il s’agit bel et bien
d’'une caractéristique tout a fait relative de I'ttad de 'homme moderne. Cette citation de
Weber nous permet en outre de souligner I'impodaies processus du capitalisme moderne
et de ses spécificités dans la surveillance contemme. Car en effet, sans capitalisme
moderne, il 'y a pas de société de consommatiosares société de consommation, il n'y a

pas d’habitus du consommateur moderne.

Le discours savant et le consommateur

Pour reprendre plus directement la théorie du pow® Michel Foucault telle que je l'ai
comprise, le discours savant qui est celui de ldeti@e dans le cas de la surveillance de la
sexualité, pourrait étre par analogie celui de Ublipité ou d’'une pseudoscience dans la
consommation (souvent, les théories marketing géet® par les spécialistes ressemblent a
une sociologie simplifiée et ciblée sur un objectdir : pousser a la consommation ; c’est
cela que jappelle une « pseudoscience »). En, effate semble y observer un mécanisme
semblable, tel qu’il est décrit par le philosophansiLa volonté de savairJe vais
m’expliquer. Il y a plus ou moins un profil du comsmateur conforme comme il y a un profil
du consommateur (ou pire : du non-consommateugard) de celui qui est hors du coup, qui
n'a pas les mémes produits que les autres cheZdudiscours « savant » publicitaire ou de
marketing devient une forme de surveillance du comsateur dans la mesure ou, si on
raisonne comme Foucault, comme forme de « savdideyient le biais par lequel glisse le
pouvoir. Si on ne consomme pas, on devient suspea’exclut. Pire, on n’est pas libre. Car

en effet, le sentiment de liberté est omniprésemtsdes discours publicitaires. La voiture

pas des formes antérieures de capitalisme quinsgiént, selon Max Weber, a une conduite ratidereh
finalité en matiére de gestion de fortune et qutmecernait qu'une minorité d'élites.
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nous rend libre, le téléphone mobile aussi ; maist @vant tout le fait de pouvoir acheter ce
gue I'on veut qui est aujourd’hui I'expression pacellence de la liberté. On retrouve bien ici
une dynamique qui ressemble fortement a celle deejaalité : militer pour la libération

sexuelle consiste a dévoiler les secrets de saniiét;, et dans le cas de la consommation,

acheter devient un acte d’affirmation de soi, I'@gsion de notre identité et de notre liberté.

Notre identité de consommateur s’exprime par dass Ionultiples, et dans I'ére des nouvelles
technologies, elle prend la forme de données sbhbeka cartes de fidélité, cartes de crédit,
profil de clientele, dont I'objectif sous-jacent eixplicite est de créer une relation

personnalisée entre une entreprise et un client, yendre davantage et augmenter le taux de
satisfaction du client (Lyon, 2001). Une fois deiglle pouvoir qui s’exprime dans la

consommation est subtil. Comme dans le cas du ph&m® de la mode, les sujets sont
persuadés la plupart du temps d’exprimer leurs gy@@rsonnels. Cependant, comme le
souligne Baudrillard : «la liberté et la souveeén du consommateur ne sont que
mystification. Cette mystique bien entretenue (etaat premier lieu par les économistes) de
la satisfaction et du choix individuels, ou vientroiner toute une civilisation de la “liberté”,

est I'idéologie méme du systéme industriel » (Baladd, 1970 : p. 99).

A Tlinstar de la dialectique que I'on peut obsereatre le sujet sexuel et le discours savant sur
le sexe, il y a une forme d’enjeu identitaire densréation de profils de consommation. En
raisonnant ainsi, l'identité ne précéde pas la aomsation, elle se construit en méme temps.
Comme le souligne Baudrillard, dans une sociétéatsommation, I'identité du citoyen est
€galement construite autour de ce qu’il acheteoes@mme. Sa position est méme plutét
radicale : « La “personne” en valeur absolue, ases traits irréductibles et son poids
spécifique, telle que toute la tradition occidemtBd forgée comme mythe organisateur du
Sujet, avec ses passions, sa volonté, son caraxteresa banalité, cette personne est absente,
morte, balayée de notre univers fonctionnel. Estctette personne absente, cette instance
perdue qui va se “personnaliser”. C’est cet étrelpeui va se reconstituer abstractq par

la force des signes, dans I'éventail démultiplié dédférences, dans la Mercedes, dans la
“petite note claire”, dans mille autres signes ggss constellés pour recréer unéividualité

de syntheseet au fond pour éclater dans I'anonymat le piislt puisque la différence est par
définition ce qui n'a pas de nom » (Baudrillard,7@9 p. 125). Bien que sa vision soit
effectivement radicale, elle me semble dans unedgrgartie fondée. En effet, la publicité

nous vend bien souvent plus une identité, unaudéjtune marque qui véhicule des valeurs
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que seulement un prodtlit Replacées dans la problématique de départ, lageisnqui sont
vendues a travers un produit pourraient bien étnesidérées en quelque sorte comme
I'expression d'une forme de « discours savantétatilissement du correct et de l'incorrect,

du normal et du pathologique.

Du profil du consommateur a la cristallisation du statut social

Il est frappant effectivement de voir dans la prit#i actuelle cette tendance a présenter des
produits censés construire une identité propreayez vraiment vous », « avec telle marque,
je suis moi », « votre Internet a vous », etc. €etisession pour une personnalité qui n'est
véritablement pas tres substantielle va dans |s seivi par les systemes d’information
d’entreprises commerciales, c’est-a-dire de largg®alisation » du client. A leur tour, les
enormes bases de données déployées par ces imssitall poids important finissent par
favoriser la création de stéréotypes susceptiblegedforcer les disparités sociales et la
définition de la limite entre inclusion et exclusjsurtout si les entreprises qui vendent sont
aussi celles qui embauchent. En soi, ce n'est paseau : Baudrillard a trés clairement
démontré que le moteur de la société de consommatb précisément I'utilisation de ces
biens de consommation comme signes de distinctamiale®”. En revanche, ce qui est
réellement nouveau est le stockage systématiqueuties ces informations et leur utilisation
dans la création de profils de consommateurs quienwent étre qu’approximatifs. Ainsi, la
distinction ne se fait plus seulement directememtl'®bjet, mais elle s’enregistre, elle se
stocke et elle est réutilisée, explicitement pawoger, pour reprendre I'exemple cité plus
haut, de la publicité ciblée. De telles pratiqussjuent peut-étre de favoriser de maniére
insidieuse et indirecte la cristallisation du stawcial du consommateur — mais donc aussi de

l'individu social — et peut-étre affaiblir les chaas de mobilité sociale (Lyon, 2001).

2L Voir & ce propos : Naomi Klein, « No logo : laggnie des marques », Arles : Actes Sud, 2001. &tayparle
dans ce cas de « branding ».

2« On ne consomme jamais |'objet en soi (dans kawa’usage) — on manipule toujours les objetssgns le
plus large) comme signes qui vous distinguentesoitous affiliant & votre propre groupe pris coméférence
idéale, soit en vous démarquant de votre groupegiérence a un groupe de statut supérieur » (Beudr
1970 : p. 79). Ce n’est finalement qu’une appramdmgrée sur la consommation de la théorie sociglegsur la
mode. Voir par exemple GOBLOT, Edmond, « La modi a barriere et le niveauParis : Ed. PUF, 1967,
pp. 41-59 ou encore SIMMEL, Georg, « La mode s ragédie de la culture et autres essdsris : Ed.
Rivages, 1988, pp. 88-126.
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Conclusion

Nous avons vu deux aspects apparemment distinate dai permet de lier la consommation

a la surveillance. Mais en fin de compte, je ne gais loin, dans les deux cas, de parler de la
méme chose : le consommateur est surveillé dartgetof premier de pouvoir le faire
consommer davantage en lui proposant des produitsespondants a son profil de
consommateur. Mais n’y a-t-il pas une logique sagsnte qui dépasse celle du simple
intérét des entreprises qui veulent vendre toujplus ? Ce systeme, involontairement, ne
finit-il pas par prendre la forme d’'un systéme devsillance s’assurant a grande échelle que
les citoyens soient des bons consommateurs ? lcan&tion et 'obsession pour l'acte de
consommation et ses symboles n‘'empéchent-t-ellesndaectement la « classe dangereuse »
de passer a I'acte criminel ? De la sorte, I'indiivqui choisit de vivre en marge de la société
de consommation ne risque-t-il pas de devenir whugxin marginal, un déviant ? Parce qu'il
ne se laisse pas envahir par le besoin sans fiarsiveler ses orgasmes de consommation a
durée limitée ne risque-t-il pas de devenir untssybversif, a méme de déranger cet ordre
magnifique de la consommation ? Car la force dgyséeme de coercition, si cela en est bien
un, est d’étre infini, par le fait que la soif detneommer est sans cesse renouvelée, comme le
souligne a raison Baudrillard (1970, p. 80). Pdewis, ici, comme le souligne l'auteur, le
mythe de la société d’abondance en prend un coap,peut-on véritablement parler
d’abondance si le sentiment de frustration est saase renouvelé, quel que soit le niveau de

richesse ou I'on se situe ?

On I'a vu, la surveillance du consommateur s’experaimsi au travers de deux dimensions. La
premiere concerne un objectif clair, conscienta¢gionnel : on cherche a encadrer davantage
individu moderne pour gu’il consomme plus. Poer faire, les nouvelles technologies sont
d’'une grande utilité. La deuxiéme est plus insideeet elle n’est peut-étre méme pas voulue
consciemment — on rentre plus dans une logiquealeoet, il s’agit de comprendre la
consommation et ses structures comme un systénsegbiloal de contréle social, ayant
parfois des dysfonctionnements, mais garant toistefain certain ordre. Ainsi, lorsque des
dispositifs de surveillance du consommateur soployés, ils servent deux objectifs distincts

mais rigoureusement liés.

En matiére d’effet sur l'identité et le statut dedividus, I'accroissement de la cristallisation
des disparités sociales, s’opérant des lors quendeselles technologies performantes
permettent d’accentuer des processus traditiormehé décrits par la sociologie, est assez

difficile a mettre au jour, mais elle ne me sempbes étre pour autant sans fondement.
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Malheureusement, I'analyse de David Lyon ne donag Ipeaucoup d’exemples clairs et
concrets. Cependant, on y retrouve une intuitieicdddienne articulée autour de I'analyse du
discours et de la relation entre savoir et pouvbiy.a véritablement une dialectique, tout du
moins une tension, entre l'identité réelle et \etlel de I'individu. Dans ce flou théorique, il
subsiste néanmoins un exemple qui ouvre la voi@eraflexion plus concréte : des lors
gu’une entreprise commerciale enregistrant lesthdbs de consommation d’un individu se
met a utiliser ses bases de données pour séleetiates employés potentiels également
clients, il devient beaucoup plus facile d'imagimedlit risque de cristallisation sociale, dont
'expression est I'exclusion et ainsi I'atténuatide I'égalité des chances (Lyon, 2001). Et
bien évidemment, cela s’empire encore lorsque rdiffis secteurs s’interconnectent et que les
bases de données fusionnent pour offrir un prafildividu mis au jour dans ses différents
réles : automobiliste, citoyen électeur, consomuonatee produits, employé, patient médical,
assuré, etc. Malheureusement, cela n’est pas @etitan car il semble, a en croire David
Lyon (2001), que ces bases de données initialemedatives a des secteurs précis et
hermétiques tendent a avoir de plus en plus desfeit deviennent ce qu'il appelle des « leaky

containers® ».

4.  Surveillance et capitalisme

Introduction

En introduisant un peu plus haut 'ceuvre de Max ¥velans mon propos, j'ai ouvert la voie
pour penser le capitalisme moderne comme un traittsirel essentiel dans I'exercice de la
surveillance contemporaine. Le processus dynamideela société de consommation
n'existerait tres probablement pas, on s’en doséms I'appui d’'une structure capitaliste
moderne. En effet, nous avons pu voir que la lagdel ce que j'ai choisi d’appelerfuite en

avant et ce que Baudrillard appelle le caraciBmité de la consommation (1970, p. 80), est

'un de leurs points communs le plus parlant. A nauis, il y a une similitude autant

% ’idée de Lyon ici est primordiale car elle rermhwpte d’un danger potentiel important. En effet,
l'indépendance des bases de données — c’est ke daie qu’elles ne soient pas interconnectées agsurd’hui
l'ultime rempart contre un scénario catastropheat@rdle social de type totalitaire. Il suffit d'aginer le
pouvoir qui serait a disposition de leurs déterstaiielles venaient a étre interconnectées. Sélaennstitution
avait un acces libre aussi bien aux données deounation, aux données bancaires, aux fichiers teepaux
abonnements de presse, a la liste des ouvragesiet@praux bibliothéques, aux traitements médicaiwiss
etc., il lui serait alors possible, en faisant tlEupements, de tout savoir sur tout le monde augsi : Gary T.
Marx, 1985). Dans ce cas, mais dans ce cas seulglsnénario serait proche de celuil®84etBig Brother
ne serait plus une fiction mais une réalité, patiaat que I'on considére dés lors ce dernier commensemble
complexe de pouvoir plutdt que comme un gouvernémen
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structurelle (par le moteur de distinction sociaeled’enjeux de domination) qu’individuelle
(vouloir toujours plus, recherche de plaisir imnaédiu de la satisfaction immédiate a gagner
de I'argent) entre le capitalisme moderne et la&éae consommation.

Des lors, il ne me semble pas trop osé, a l'indeatyon, de considérer que la surveillance
contemporaine et le capitalisme, plus spécifiquéndans ses formes les plus récentes, sont
étroitement liés. Dés le moment ou la plus granakig des pratiqgues de surveillance se
déroule dans le champ privé (surveillance du tikewaiet surveillance du consommateur), et
gue méme la sécurité publique est parfois déléguées entreprises privées, I'objectif visé
n’est plus seulement celui du maintien de la moievient aussi celui de la production et
de la rentabilité (Shearing & Stenning, 1985). eareprises qui surveillent le consommateur
pour mieux comprendre son comportement et pourxmiewséduire et I'inciter a acheter le
font pour s’enrichir. En méme temps, I'objectif égppe de la surveillance du travailleur est

I'optimisation de la productivité, et non pas ldnessement de son ame.

Chez Michel Foucault déja, il y a des pistes poemger le lien étroit et historique entre
capitalisme et surveillance, nous allons le vouttde suite. Puis, nous verrons que la
surveillance contemporaine et la forme la plusmée€du capitalisme sont complémentaires et
se renforcent mutuellement. Enfin, je précisera tp1maintien de I'ordre social, dans son
sens initial, n'est pas le seul but de la survedéacontemporaine comme il I'a peut-étre été
avant le capitalisme moderne, mais qu’elle a apesr but, ce ne sera une surprise pour
personne et je viens d’en parler, d’augmenter tefitp et d’optimiser la production. Ainsi,

I'ordre social déborde de sa conception de basbdé€nce de violence entre les individus,
monopolisation de la violence par I'Etat) pour etglr également I'idée de I'ordre de la

production et de la consommation.

Surveillance et naissance du capitalisme moderne

A laube de la modernité, la surveillance deviem wutil indispensable pour le
développement du capitalisme car il n'y a pas aditsrsans contréle de la production et des
hommes qui assurent cette production. Il y a emmnge le souligne Foucault, une «trés
profonde transformation [des] mécanismes de pouleifprélevement” tend & n’en plus étre
la forme majeure, mais une piéce seulement parauitads qui ont des fonctions d'’incitation,
de renforcement, de controle, de surveillance, dpration et d’organisation des forces qu'il
soumet : un pouvoir destiné a produire des foradss faire croitre et a les ordonner plutét

gue voué a les barrer, a les faire plier ou a &gude. [...] La vieille puissance de la mort ou
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se symbolisait le pouvoir souverain est maintenagtouverte soigneusement par
I'administration des corps et la gestion calcutatrile la vie. Développement rapide au cours
de l'age classique des disciplines diverses — écal@lleges, casernes, ateliers ; apparition
aussi, dans le champ des pratiques politiquessebligervations économiques, des problemes
de natalité, de longévité, de santé publique, dthgbde migration ; explosion, donc, de
techniques diverses et nombreuses pour obtensufasissement des corps et le contréle des
populations. S’ouvre ainsi I'ere d’'un “bio-pouvair...] Ce bio-pouvoir a été, a n’en pas
douter, un élément indispensable au développementagpitalisme ; celui-ci n’a pu étre
assuré qu'au prix de linsertion controlée des sogans l'appareil de production et
moyennant un ajustement des phénomeénes de populativ processus économiques »
(Foucault, 1976 : pp. 179-185). Pour l'auteur,itivention » de la sexualité est une facette du
bio-pouvoir qui, apres avoir initialement permikdourgeoisie de se distinguer des « classes
vulgaires », a rendu possible le contréle et laeiliance de la population, démarche inscrite
dans une idéologique pleinement capitaliste. Séloncault, on assiste a ce moment de
I'histoire, parallelement aux prémisses du cagtaé moderne, a la création de la
« sexualité » comme premiere prise, parmi tanttcegy avec notamment le salariat, pour
surveiller la population, contrbler les « classaagkreuses » et les instrumentaliser en force

de production efficace.

Surveillance contemporaine, nouvelles formes du capitalisme et nouvelles

technologies

Suivant l'intuition de Lyon, c’est plus récemme®ganmoins que le capitalisme se restructure,
se réorganise pour épouser pleinement ce que diawappellent '« age de l'information ».
Ce terme incite a se focaliser sur les nouvellehnelogies, mais pourtant, c’est leur

conjonction avec la restructuration du capitalistaedonne a cet age sa dynamique unique.

Grace aux nouvelles technologies de l'informatian de communication, le nouveau

capitalisme a la possibilité d'accéder davantage détail, et ainsi de controler les

infrastructures de production et de consommationnel’ maniere infiniment plus fine

gu’'auparavant a travers des dispositifs de suargitt particulierement évolués, tels que les
bases de données et les réséaux

2 Pour Lyon, « A key aspect of this restructuringditalism] is risk management, a mode of operatian finds
echoes in several surveillance sectors » (200Z4)p.Aussi, la volonté de gérer les risques derfaationnelle
demande-t-elle des informations d’une grande pi@ti©n cherche a collectionner et a classifiedi@snées
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Cette dynamique pousse l'individualisation a I'éxtie et transforme radicalement le monde
du travail. Dominique Plihon (2001) va jusqu'a parld'une «troisieme révolution
industrielle ». Selon lui, « La déferlante des NTdCle développement de la production de
services personnalisés se traduisent par un chamjemto-entretenu des méthodes de travail
et de l'organisation interne des entreprises soihpare « le systeme productif traditionnel
[ou] la production de masse de biens standardisés éffectuée par des entreprises
produisant a la chaine et selon les principes ti@yle de l'organisation scientifique du
travail » (cela correspond au modele analysé parcédt) avec «le nouveau monde
industriel [ou] I'entreprise connait des transfotioi@s importantes [dont] I'objectif central
[est] la recherche de flexibilité, c’est-a-dire daptation permanente a I'évolution de la
demande de services personnalisés par la diffusies NTIC, des eéquipements
programmables et des innovations industrielled sprécise que «l'entreprise n’est plus
structurée d’'une maniere hiérarchique pour encadesr milliers d’ouvriers [et que] la
généralisation des micro-ordinateurs en réseawqrit®e par la baisse des prix de ces
équipements, suscite des coordinations transvenggiiquant la limitation du nombre de
niveaux hiérarchiques. La coordination dans I'euise devient plus horizontale que
verticale ; I'organigramme ressemble moins a urmrapide qu’a un réseau, et c’est ainsi que
se développent des “entreprises réseaux”, selapréssion de Robert Reich » (pp. 14-15).
Dans ces « entreprises réseaux », pense-t-il,raleagement est davantage en mesure de
mobiliser toutes les intelligences pour les meattieservice des nouveaux besoins du client ».
Enfin, il estime que « plus que jamais, le motesitadcréation de richesse par I'entreprise est

son capital intellectuel, le capital physique derdrsecondaire >id.).

Dans ce dernier point, on lit tres clairement unsiton post-moderniste ou I'on passe de la
conception d’urcapital physiquex uncapital intellectuel de ladivision du travailauréseau

a limage des théories post-industrialistes de 8laBell (1976). Certes, il y a du vrai la-
dedans, surtout en ce qui concerne le réle des NJé@endant, je suis tenté de reprocher a sa
description de ne pas étre assez critique.

La surveillance contemporaine et « le nouvel esprit du capitalisme »

Le travail de Boltanski et Chiapello dan® nouvel esprit du capitalismgl999) est

infiniment plus critique et rend compte des conséges d'un tel bouleversement sur le

pour diminuer les risques néfastes a la productiode plus en plus de connaissances sont reqisss.on
comprend pourquoi le développement des bases d@dsmet des réseaux prend une telle ampleur.

52



monde social. S’opposant a une vision trop harmmseiedu post-modernisme, les auteurs
insistent sur la dimension idéologique de ce nouveapitalisme organisé en réseau en
expliquant, dans une méthode — qui ressemble bapuxroelle de Max Weber dab&thique
protestante et esprit du capitalisfi€op. cit) —, que sans elle, un tel systéme ne pourrait pas
se mettre en place. En effet, la construction idédlogie du « nouvel esprit du capitalisme »
est essentielle parce qu’elle cherche a légitimee @ransformation qui pourtant est
génératrice de précarités sociales et d’exclusibass mon approche, et c’est la ou je veux
en venir, c’est sans doute cette méme idéologieregnd possible I'asservissement des
« nouveaux travailleurs » aux nouvelles formes devesllances. A son tour, cest
I'amélioration des dispositifs de surveillance akes nouvelles technologies qui rend aussi
possible la mise en place de nouvelles structuoegahisation d’entreprise compatibles avec
ce «nouvel esprit du capitalisme » dont les astelaminants « reprennent a leur compte
'exigence de maximisation des profits et en répimt la contrainte sur les personnes,
physiques ou morales, sur lesquelles ils exerceanpauvoir de contréle » (Boltanski et
Chiapello, 1999 : p. 40).

Ainsi, la surveillance contemporaine (avec les wvetles formes de surveillarfée), et le

« nouvel esprit du capitalisme » sont, a mon seras c'est aussi l'avis de David Lyon

(2001), deux éléments parfaitement indissociablesydteme politique, économique et social
de la société occidentale contemporaine. Il deviempossible de séparer surveillance

contemporaine, nouvelles technologies et nouvepiiatiame.

Conclusion

Il y a historiguement depuis longtemps un lien irdragentre la surveillance et le capitalisme
moderne. Michel Foucault nous est particulieremetite pour mettre au jour ces

connivences.

% Comme Max Weber, ils déconstruisent la notionafsitalisme en I'envisageant dans son plus simple
appareil. De la sorte, ils arrivent a mettre emlénce I'aspect arbitraire de celui-ci, allant musgu’a
considérer qu'il est « a bien des égards, un syst#meurde » (Boltanski et Chiapello, 1999 : p. €8st ainsi
gu'ils soulignent I'indispensabilité d’une idéolegahccompagnatrice et justificatrice.

% « New Surveillance » est le terme retenu par Gaivlarx (1985) pour caractériser les nouvelles fesrde
surveillances relatives aux nouvelles technologlese terme qui véhicule I'idée d’une rupture rad j'ai
préféré utiliser dans mon travail le terme de «aillance contemporaine », ceci dans le souci dégter
I'idée de continuité historique, tout en reconnagsiéanmoins I'existence de changements importants
outre, le terme de « surveillance contemporainessemble avoir I'avantage de faire référence awtaxt
anciennes formes de surveillances qu’aux nouvdlldgvient un terme général avec une significapars
historique que technologique ; a I'image de l'id¢a¢ de Max Weber de « I'esprit du capitalisme »n. O
comprend ainsi mieux le lien entre « surveillaneetemporaine » et « nouvel esprit du capitalismeeje
cherche a souligner et qui représentent au fona dspects d'une méme réalité.
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Cela dit, les formes de surveillance contemporainesse contentent pas d'étre liées
structurellement au capitalisme moderne, elles ae@nt de plus en plus l'outil par

excellence du capitalisme a sa forme la plus awynue que Boltanski et Chiapello (1999)
appellent « le nouvel esprit du capitalisme ». Asame que les dispositifs de surveillance
deviennent de plus en plus sophistiqués, la gestionsque néfaste au profit devient plus
efficace. La surveillance contemporaine rend pdsdiexercice d’'un capitalisme de plus en

plus soucieux du détail et assoiffé d’informatiqguuair réduire les risques au minimum ; et a

son tour il renforce les structures de surveillacmatemporaine.

En bref, la volonté des entreprises capitalistesaldoir controler la force de travail est un
élément ancien ; ce qui est nouveau est que lafifi€ des dispositifs de surveillance est
aujourd’hui augmentée par les nouvelles technofogié permettent d’aller encore plus loin
dans ce contrdle et rendent la maitrise du détaskiple a un niveau de précision jamais
atteint, tout ceci étant Iégitimé par un systenéldgique qui valorise les concepts tels que
coopération, synergie, réseaux, flexibilité, maéjliou encoreautonomie du travailleur
mots-clés que I'on retrouve d’ailleurs dans leddsofficiels du gne programme-cadre de la
Commission Européenne (CE, 2001, 2002a, 2002b,2@®3b). Mais comme nous allons
le voir brievement, ces concepts qui sont largemaltrisés sont, avec I'appui croissant des
pratigues de surveillance contemporaine, génémtédexclusion, de marginalisation et de
précarité.

5. Renforcement des stéréotypes,

catégorisation et exclusion

Le discours savant qui catégorise : lorsque la « volonté de savoir » classe et exclut

Tout laisse a penser que I'on retrouve de maniénérigle dans la surveillance contemporaine
une dynamique semblable a celle décrite dans dinestle la sexualité par Michel Foucault.

En effet, il y a une analogie frappante entre deeqtiici une récolte de données qui aboutit &
une création de profils et la classification avacctéation de pathologies dans le discours

savant sur la sexualité.

La surveillance contemporaine est assoiffée d'mftions, elle « veut savoir ». Le probleme
est qu’il devient des lors de premiére nécessiteggéler convenablement cette immense
guantité de données sans se laisser submergerc®auil est indispensable d’organiser les

informations selon des critéres jugés pertinentsbjet analysé par Foucault, la sexualité,
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s’est construite autour du discours savant de ldecige qui a permis de créer des catégories
et des dichotomies avec lesquelles I'organisatgirdevenue possible : normal/pathologique,
hystérie de la femme, homosexualité, etc. Dansllpapt des secteurs concernés par la
surveillance contemporaine, les catégories prenueatallure souvent bien plus arbitraire.
Alors gu'’il est malgré tout question de sciencesdincas de la sexualité (en dépit de sa
fonction de support pour la surveillance), il dsispsouvent question de stéréotypes spontanés
dans le secteur de la consommation ou du travaileRemple, bien qu'il ne soit évidemment
pas prouvé scientifiguement qu’'un ressortissantrafigion musulmane soit un terroriste
potentiel, celui-ci sera plus facilement la cibleind contrdle accru dans les structures de
surveillance d’'un aéroport ou méme d’une natiorsdarcas des Etats-Unis. En outre, il m’'a
été possible plus haut d’évoquer une tendanceuséria@ une forme de retour a des théories

anthropomeétriques (Lyon, 2001 ; Davie, 2003).

Les divisions sociales et la création de stéreatygomt exacerbées (et non pas créées) par les
pratiques de surveillance contemporaine, en pédrclorsque l'accent est mis sur la
prévention du risque dont le calcul est orchestrdaboratoire, sur la base de simulations
rendues possibles par une récolte et une possedsidonnées grandissantes (Lyon, 2001).
Le lien est direct avec la privatisation de la siltance. En effet, des lors que celle-ci se
privatise en devenant une affaire touchant diffésresecteurs, elle a des objectifs qui ne sont
plus moraux ni orientés vers la justice socialeismélitaristes (Shearing & Stenning, 1985).
Dans le cas de la consommation ou du travail, il geeestion bien entendu, on I'a vu,

d’augmentation des profits et de la rentabilité.

Comme le souligne Lyon, c'est aussi parce que taedlance est éclatée qu’elle devient
difficile & modérer avec des valeurs humaines. f8ases les plus privatisées tendent a
exclure les notions de responsabilité, de resséétinotionnel et de jugement moral. « They
create digital personae, complementary computeesahat may not be recognized by, yet
profoundly affect the life chances of, their hunmamesakes. And as the sorting mechanisms
of surveillant simulation continue to be used tonage risks, those human namesakes are
more and more at the mercy of a myriad of agertbias they must fondly assume, have their
interests at heart » (2001 : p. 68). Ce « moi digitdont parle I'auteur devient urmomo
consommusun homo criminalisou unhomo oeconomicusimplifié, stéréotypé, numérisé et
traité dans les bases de données qui deviennemoteur d’exclusions pour le « moi »

véritable et qui peuvent réduire I'égalité des alean
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La surveillance contemporaine comme dispositif d’exclusion et de sélection au

service du nouveau capitalisme

La surveillance contemporaine devient I'outil pacellence du nouveau capitalisme ; et donc
elle devient aussi la complice intime des procesigusélection et d’exclusion exercés par
celui-ci. En harmonie avec les nouvelles techn@egjui permettent d’affiner les dispositifs

de surveillance, le « processus de sélection/excius!'ceuvre depuis plus de vingt ans et qui
prend sa source dans les nouvelles pratiques d#orgedu personnel des entreprises »
redoublent d’efficacité. Ainsi, « les plus fragilpeysiquement ou psychiquement, les moins
malléables » se voient « externalisés et précasig@oltanski et Chiapello, 1999 : pp. 313-

314).

Les exemples d’exclusion du marché du travail desrgar Lyon rejoignent les observations
de Boltanski et Chiapello et valident leur hypothéslon laquelle cette « sélection s’est aussi
opérée, dans une large mesure, en fonction detégiaiédico-psychologiques des personnes
(dont la distribution n’est d'ailleurs pas indépantk de qualités ou de situations plus
facilement objectivables telles que le statut h@drmue, I'age, le niveau d’éducation, etc.).
Soit, d’abord, I'état de santé op. cit.: p. 323).

6. Conclusion

La surveillance contemporaine doit s’étudier comune réalité aux multiples facettes. Pour
bien la comprendre, il est important de ne pasiraéger a sa seule dimension de justice
criminelle. Aujourd’hui, ce ne sont pas que lesnimiels que I'on surveille, ce sont également
les travailleurs, les consommateurs, les malades, dssurés, etc. La surveillance
contemporaine fait systeme avec la consommatide edpitalisme, elle est un élément de la
modernité. Elle permet par exemple aux assureudirdimuer le risque, aux entreprises de

rechercher I'optimum de productivité et d’'augmeierrs bénéfices.

La multiplication des secteurs concernés par laesilance contemporaine ameéene a penser
que cette derniére prend une forme désorganisédpdequ’elle n’est plus simplement une
question d’Etat et qu’elle devient décentralisée.efffet, son sens, sa cohérence globale, ou
autrement dit, sa logique sociale, n’est pas imatédient perceptible. Chaque secteur utilise
des techniques de surveillance pour des objectiésip dont je viens de citer quelques
exemples. Cependant, au bout du compte, apres amesx plus attentif, une cohérence
globale, une logique sociale semble faire surfagarend la forme d’une organisation, plus

involontaire que volontaire et qui peut des lorspsé&ter a une analyse macrosociologique
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gu’il est utile de mettre en relation avec d’autggands phénoménes sociaux tels que la
consommation, la privatisation de secteurs publecsnondialisation et la transformation du
capitalisme. Cette idée de cohérence globale gemdprforme est ce que Lyon appelle

élégamment « the social orchestration » (200136p.

Hélas, dans un tel systeme, les disparités sociatedent a s’affirmer davantage et a se
cristalliser. Avec les nouveaux moyens technologgqunis en ceuvre pour affiner ses
dispositifs, la surveillance crée de I'exclusioneéie classifie ; devenant un partenaire idéal
pour les entreprises modernes soucieuses de rethsreisques liés au personnel au
maximum. Mais aussi, un méme citoyen est vu commeomsommateur ayant telle ou telle
habitude de consommation ; ainsi, il peut représam risque pour une entreprise s'il s'avere
gue son mode de vie est incompatible avec son infags, il peut devenir également une
personne a risque, un terroriste potentiel suigamt orientation religieuse ou son origine

sociale.

L’enjeu identitaire est important et la place lasgour 'ambiguité, une vraie liberté d’agir et
de penser, des golts hétéroclites ou des modeas deavginaux, enfin, tout ce qui fait qu’un
sujet humain est digne et libre, tend pour une pagamenuiser. A I'heure de la société de
'information, les nouvelles technologies dont temuvelles technologies de I'information et
de communication (NTIC) mais aussi les biotechnielgt trés bientot les nanotechnologies
pénétrent toujours plus dans la sphére privéetégrient trés profondément le grand jeu des
régulations sociales. Elles deviennent des teclesigenrichissant le dispositif général de
surveillance qui a son tour rend possible le réeeidental de I'omniscience et de
'omnipotence. Voici la face cachée des nouvekehmologies qui nous promettent une plus
grande liberté, 'augmentation de notre bien-éme meilleure communication et ainsi un

monde meilleur.

Cependant, pour nuancer un peu, il faut reconngitecle discours optimiste accompagnant
généralement les nouvelles technologies n'est pas fondement. Par exemple, Internet
permet a des minorités de mieux s’organiser eegeésenter des nouvelles formes de contre-
pouvoir, il fait prendre conscience aux pays drstraonde de I'importance du fossé nord-sud
en rendant la rétention de données sensibles pfigslel Il y a beaucoup, certes, d’exemples

positifs. Les nouvelles technologies sont d’'unété@tabsolument indiscutable et, aussi, dans
une large mesure, amenent une réelle forme dddib@ependant, la contrepartie de contréle
social, de surveillance, de sélection et d’exclugitest pas moins réelle et il est essentiel de

ne pas la négliger.
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IV. Surveillance, nouvelles technologies et

société de l'information

1. Introduction

Nous avons déja examiné les traits qui me sembdémsentiels dans la surveillance
contemporaine et jai pu a cette occasion citerlgues exemples ou les nouvelles
technologies prennent une place prépondérante. ndapt je ne me suis pas encore
compléetement focalisé sur elles, et c’est ce quaig tenter de faire ici. L'idée sous-jacente
déja introduite jusqu’ici est que les nouvelleshtemogies sont génératrices de nouveautés
dans la facon dont la surveillance s’exerce, touter accentuant la plupart de ses traits.
D’aucuns vont jusqu’a parler de « new surveillangé&ary T. Marx, 1985), mais je préfere
guant & moi insister sur la continuité en gardartetme de « surveillance contemporaine ».
Toujours est-il que, je suis d’accord sur un polag nouvelles technologies ouvrent des
portes vers des horizons que méme Bentham n’guaaibse espérer. Ce sont ces nouveaux
horizons, ces nouvelles opportunités pour la sliaveie contemporaine que je souhaite

examiner ici.

Les nouvelles technologies permettent de pénée®ddmaines de la vie de tous les jours, du
guotidien, qu’aucune technique du savoir et du pouv'avait pu pénétrer jusqu’a lors. Le
spectre de vision est augmenté, le panoptique @tdad volonté de savoir » s’épanouit et
accede a des réalités auparavant inaccessiblesffamilednent accessibles. Le regard du
« Grand Surveillant » au centre de l'architectuae@qgptique se fait plus pénétrant (méme si,
on I'a vu, ce « Grand Surveillant » est diffus egit tout le monde et personne a la fois). Avec
la biotechnologie et la nanotechnologie, la métaphdu pouvoir « capillaire », du

« biopouvoir » de Michel Foucault devient une téatjui se matérialise pour de vrai. La
dynamique du pouvoir et du savoir que le philosofrhacais analyse dans I'histoire de la
sexualité se retrouve dans d’autres domaines eetdelient généralisable (a chaque fois que
les nouvelles technologies s’approprient un domaieela réalité, elle le redéfinissent et
exercent ainsi une forme importante de pouvoir)isMa plus intéressant ici est que les
nouvelles technologies deviennent un support foalvie pour son étendue. On verra méme
un peu plus loin que la volonté de préserver sargpprivée face a I'émergence de toutes ces
nouveautés technologiques est a double tranclemeffet, elle cherche a préserver l'intimité
des individus, mais dans une certaine mesurefalt@ise également I'étendue de ce pouvoir

tout en faisant, paradoxalement, des promessescdeisation des données.
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2. Société de surveillance et société de

I'information

La question du déterminisme technique

Pour Lyon (2001), mais pour bien d’autres aus®silcertain qu'avec I'informatisation d’'un
champ toujours plus large de la réalité, la sulaede tend a s’accroitre. Pour étre plus juste
et plus modéré, je serais tenté de dire que cebsdutablement son potentiel qui tend a
s’accroitre. En effet, il me semble important,’@nlveut étre nuancé, de faire une distinction
entre les deux, ce qui permet d’inclure dans natralyse l'idée de dialectique entre la
technologie et le politique. Considérer que la sillance augmente en méme temps que
'informatisation de maniére linéaire sans tenimpbe des projets et des horizons d’attente
auxquels elle obéit risque de nous mener a un rdéteme technique abusif. Derriére la
technique, il y a une histoire, des projets, unlent@ politique et une vision du monde qui
donnent un sens a la technique. Toutefois, il amtvd’étre vigilant et de ne pas adhérer, a
'autre extréme, a un déterminisme social tout iaabsolu. Il y a en effet aussi, il faut le
reconnaitre, des découvertes et des inventionsegaont pas forcément inscrites initialement
dans un projet social. Je ne veux pas nier quedhnique possede une certaine marge

d’autonomie quant a son développement, bien que-cehe soit que tres rarement totale.

Je n'irai pas trop loin dans le développement d'guestion qui est d’'une extréme complexité
car elle divise encore trés largement les pensewass je souhaite présenter la position de
David Lyon que je trouve aussi prudente qu’intéaass, en particulier lorsqu’il propose

d'utiliser le terme de technosocial : « Technolagisystems are both socially shaped and
have social consequences, some of which go beyoadnteractions inscribed in their

shaping. Machines themselves may be miniaturizedisguised and the silent and subtle
process of surveillant sorting proceeds relentyelit both the visible and the invisible also

operate in relation to human beings and organiaatibat design, install and operate such
machines. This is the technosocial world alludedabove. The artefacts and systems are
perceived and formed by social actors and sociatiests, but they also serve to give shape to
social relationships » (Lyon, 2001 : p. 25). |l gs&, en outre, qu'une technologie mise en
place peut parfois étre menée a servir des olgegtif n’étaient pas forcément prévus au
départ, comme par exemple les bases de données sbereté de carte de crédit qui peuvent
étre d’'un grand intérét pour la police, en partaupour localiser un criminel potentiel ; jai

déja donné plusieurs exemples.
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La société de I'information, une société de surveillance ?

Une fois que la question du déterminisme est ra@gblement traitée, il n’en reste pas moins
gue le lien entre « société de l'information » efogiété de surveillance » est tres fort. Plus
précisément, la société de l'information n’inveps la surveillance, elle rend possible sa
réalisation dans une mesure plus avancée grace@uwelles technologies. Ces dernieres

intensifient et organisent la surveillance conterap@® mais ne linitient pas.

En effet, il reste clair que I'élan de la mise éacp de la surveillance contemporaine trouve
ses racines bien avant les premiers balbutiementa thodernité, et si on se limite au terme
de « surveillance », elle existe méme depuis depsammeémoriaux : « Surveillance is not
new. Since time immemorial, people have “watchedrbethers to check what they are up
to, to monitor their progress, to organize themtmicare for them. The rulers of ancient
civilizations, such as Egypt, kept population resofor purposes such as taxation, military
service and immigration » (Lyon, 1994 : p. 22). £alit, c’est tout de méme sur la
surveillance contemporaine que mon travail est eoté, et par la sur la modernité, de ses

origines a aujourd’hui.

Lyon fait remarquer a juste titre que cette demiarplique un besoin énorme d’informations
et de connaissances, que plus que jamais les gmments occidentaux dépendent de la
collecte et de I'enregistrement de données, tontnee les entreprises capitalistes. Je refuse
de considérer que la société de l'information es¢ weéalité post-moderne issue d’une
révolution axée autour de l'informatisation et diefbrmation. C’est pourquoi il n’est jamais
guestion de post-modernité dans mon propos. Pourmais aussi pour quelques auteurs,
dont Berthoud (2002), la société de I'informatit enmanente a la modernité ; elle n’en est
gu'un accomplissement plus avancé. Il est nécesshardifférencier « ce qui entraine un
changement de la société [...] des changements daseciété » (Berthoud, 2000 : p. 9).
Certes, il y a un nombre important de choses ganghant avec le développement des
nouvelles technologies de linformation et de comioation, mais les principales
caractéristiques de la modernité restent les mémadsureaucratisation, I'individualisation, le
projet de rendre I'étre humain responsable de swpre destin grace a la science, la
séparation entre le religieux et le politique, etc.

Ainsi, il devient possible de considérer que l'aegwation du potentiel de surveillance est
simplement une facette de la modernité. C’est ware gu monde que nous avons construite
avec pour objectifs d’'amener le social, I'éconoreig le politique dans un régime rationnel

d’organisation et de contréle. L'invention de lantberatie de masse et I'accroissement de la
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productivité sont des progres sociaux mais quileunt contrepartie en matiere de controle et
de surveillance. Il est d'ailleurs important de @uandre que la surveillance en elle-méme
n'est pas intrinséquement antisociale et répresdtile est avant tout un fait de la vie

moderne et a aussi pour objectifs de rendre liddialité possible : c’est grace a elle que le
citoyen peut bénéficier d’une certaine autonomige gon droit de vote est protége, que les
travailleurs peuvent étre rémunérés, ou encore egt'ipossible de sortir de son domicile sans
se faire immédiatement agresser. Le fait que lebntogies de surveillance puissent
effectivement étre utilisées d’une fagon trés nggate change rien au fait que la surveillance
est d’abord un fait de la vie moderne. En allantsdbin et en suivant le raisonnement de
Peter Wagner (1996), il n'y a probablement pashité sans une contrepartie de discipline.
Plus précisément, le gain en autonomie de lindivitEcessite trés probablement une

contrepartie de contrainte, de discipline, c’eslira-aussi de surveillance.

Conclusion

Le terme de « société de surveillance » est corgiatée maniéere tres négative, ce qui n'est
pas le cas pour la « société de l'information » suscite parfois méme de grands élans
utopiques ; il est intéressant de le remarquer assage. Pourtant, comme nous l'avons
constaté, la surveillance est une caractéristiguimseque de toute société. Dans notre cas, la
société de surveillance contemporaine est unetéadet la modernité qui tend a prendre
davantage d’ampleur a I’heure de la société déofmation, dont les techniques permettent
une circulation, une collecte et une rétention alenges facilitées. Une fois de plus, la société
de l'information et ses nouvelles technologies itignrien, elle rend un projet de contrble
social étendu et de rationalisation possible, s#cltpe ce dernier existe depuis les

balbutiements de la modernité.

3. Nouvelles technologies et enjeux de

pouvoir

De la convergence entre outil de travail et domestique et instrument de surveillance

Les formes technologiques les plus récentes deirlzeilance contemporaine ont ceci de
particulier gu’elles font oublier gu’elles sont destruments de surveillance. En effet, alors
gu'une caméra est en principe visible et destinésor seul usage de surveillance, un
ordinateur connecté est en méme temps un outilraeait Dés lors, les médias de

surveillance les plus avancés tendent a devensibies, non pas matériellement (mais c’est

61



aussi un objectif visé a long terme, avec les rexotologies par exemple ; nous le verrons
plus loin), mais fonctionnellement. L'ordinateurarpexemple, qui est un outil de travail

incontournable aujourd’hui mais qui est aussi des @n plus un outil domestique tout aussi
incontournable, devient un instrument de survetkamvisible. Cela est vrai également pour
la téléphonie mobile. Les utilisateurs n'ont en éé@h conscience que de la plus value en
matiére de confort que ces appareils leur apportémtéléphone cellulaire est trés rarement
vu comme un outil de surveillance grace auquekilpossible de localiser son utilisateur.
Pourtant, c’est bien le cas. La question quasiraatiue que linterlocuteur pose a son
correspondant («t'es ou ») est déja une forme atdr@e. Ce dernier devient bien plus

explicite encore lorsque c’est la police qui accédéinfrastructure technique du réseau
mobile pour localiser d’éventuels criminels, ou @eclorsqu’une entreprise commerciale a
pour projet de faire de la publicité ciblée en fomt de I'endroit ou se situe un client

(Mazoyer,op. cit).

La face cachée des nouvelles technologies

Les nouvelles technologies sont toujours présentéesne un moyen d’accéder a plus de
liberté, plus de communication, plus de bien-étrples de confort. Toute 'idéologie de la

société de l'information et des NTIC tourne autaigr I'idée d’accroissement de liberté.

Pourtant, il est fort & parier que plus les nowsgeliechnologies se développeront, plus les
capacités de surveillance seront importantes. &eseéainsi une mirifique réussite du projet

de panoptisme : le contréle social est maximisé &udonnant I'impression a ses sujets
gu'ils jouissent de la plus grande des libertés.

Ce sentiment de liberté est exacerbé par la vitdesecommunications et par les distances
inouies que l'information traverse. Pourtant, c’eagblier que les canaux qui la véhiculent
sont tracés et qu'il est impossible d’en sortimg\j on peut faire un nombre infini d’allers-
retours d’'un point A a un point B, a la vitesseladumiére. Cependant, un point C, non
recouvert par le « réseau » devient inatteignablersl & disparaitre de la réaitéLa liberté

de se rendre au point B n’existe pour ainsi ditespCe n’est qu'un exemple d’'un mouvement

2" Shearing et Stenning (1985) décrivent la méme éméerenant pour exemple leur terrain d’étude §ie p
d’attraction Disney Land) : « The vehicles thatrggreople between locations are an important compoof
the system of physical barriers. Throughout Dis&yld vehicles are used as barriers. This is paletity
apparent in the Epcot Center, the newest Disneljtfaevhere many exhibits are accessible onlyspecial
vehicles which automatically secure one once thegirbmoving » (p. 344). Les véhicules, agréableaptes,
donnent une impression de liberté et sont un aggdlaisir. Néanmoins, ils tracent un réseau eomatiuquel il
est impossible de se rendre.

62



général d’appropriation du monde par les NTIC, gek soit par exemple le territoire, les
informations, les identités ou la connaissanceguet n’est pas sans conséquence sur le
contrble social. Toute nhumérisation est en quekprée une forme d’appropriation derriere
laquelle se cache un enjeu de pouvoir et de centrdbut comme historiguement la
bourgeoisie s’est « approprié » la sexualité pmalément en faire un instrument de contrdle
social et de surveillance sur les corps (Foucd®?6), un certain pouvoir technocratique,
plus probablement diffus que centralisé, s’appmpensemble de la réalité sociale, et donc
aussi ses acteurs, par l'intégration devenue iedsgble de la technologie dans tous les

espaces.

Le travail consciencieux de Victor Scardigli (200dans son travail de recherche sur
'automatisation de l'aviation civile offre un reghéclairé sur ce processus ainsi que sur la
forme de transfert de pouvoir qui s’exerce entrgdditique et le technologique dans le
processus d’'«informatisation du monde ». Dans &mile, I'auteur va jusqu’a comparer
I'introduction de systémes automatiques de pilotage « cheval de Troie » des ingénieurs
pour pénétrer dans le monde de l'aviation. |l est & parier que ce mécanisme se déroule de
la méme maniére dans d'autres contextes. Par ffimdtsation croissante du monde,
l'indispensable nécessité d’ouvrir tous les domsiagx nouvelles technologies tend a donner
un pouvoir croissant aux détenteursadital de connaissance technologig@esavoir les
ingénieurs, qui finissent par imposer leur visieahnocentriste du monde (Scardigli, 2001).
Bien entendu, il serait inconvenant de négligenlgeKiste des formes de résistance a ce
processus, notamment a travers I'acte d’approprigtar des usagers visés. En effet, il n’est
pas rare de constater que I'utilisation d’'une tebdbgie ne colle pas toujours avec la maniére
dont elle avait été envisagée par ses concept€lest le cas décrit par Scardigli, par
exemple, ou les pilotes provoquent intentionnellemene réinitialisation du systeme pour
pouvoir reprendre le contrdle de leur avion. Néamsyomalgré cette forme de résistance, la

force de ce pouvoir technocratique n’est pas aigey|

Conclusion

La prise de pouvoir du technologique, parfois néangar certaines formes de résistance du
coté des utilisateurs, sur 'ensemble de la réalitéiale participe largement au déploiement
des canaux de la surveillance contemporaine ebjgtihisation de ses dispositifs. Son

systeme de Iégitimation qui converge avec celunduveau capitalisme (augmentation de la

productivité, mise en réseau, gain de rapidité rergation des performances, etc.) est un
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elément essentiel permettant le déploiement degefies technologies dans I'ensemble de la

réalité sociale et de ses acteurs.

Comme le souligne David Lyon (2001), I'enjeu du ldé&gment des nouvelles technologies et
du développement de la surveillance contemporagneenit pas se limiter a la seule question
de la protection de la sphéere privée. Il est dmie ce débat est pertinent, cependant il est
largement insuffisant. De plus, comme nous allengdir dans les prochains paragraphes, il

n'est pas sans poser lui-méme un certain nombpeatdemes.

La surveillance contemporaine et le développemestrobuvelles technologies est avant tout
une question de pouvoir et, plus généralement,hdagement ou d’affinement de systeme
global de régulation sociale visant a perpétuermonde traversé par des relations de
domination. En ce sens, Michel Foucault est biém dtétre dépassé et sa théorie du pouvoir

reste d’'une éclatante pertinence.

4.  Protection de la vie privée : un débat

pertinent mais insuffisant

Introduction

Comme je viens de le dire plus haut, le débat dantisur les nouvelles technologies et le
danger d’'accroissement de contrble social tourrteuaude l'idée qu’il faut trouver des
moyens pour protéger la sphére privée des indiviQusre le fait que ce débat est insuffisant
parce qu'il ne met au jour qu’une partie du proldemj'ai voulu démontrer jusqu’ici que la
guestion la plus pertinente tourne autour du pauvai considérer avec une approche

foucaldienne —, il me semble rencontrer des obstacl

En relisant Bentham, mais aussi Foucault, on peanitéellement comprendre que derriére la
tentative de protéger la sphére de la vie privéeadéfinissant méticuleusement, on risque
au contraire de l'intégrer dans le dispositif devsillance. En outre, Lyon nous rappelle que
le concept de « privacy » est un concept individaat et historiquement construit. Des lors,
on peut comprendre, on va le voir tout de suitanmoent il participe lui-méme a la

construction de la surveillance contemporaine.

De la visibilité de I'invisibilité
La facon dont le panoptique a été imaginé par Benthous permet de constater que vouloir
protéger la sphere privée ne suffit pas a lutticafement contre la surveillance. En effet, le
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champ d’invisibilité peut tendre a devenir indilgoient visible lorsque sa définition se fait de
plus en plus précise, ce que tendent a faire justetes mouvements pour la défense de la
sphére privée. C'est ce qu’expliqgue Bozofd985) : « Invisibility is, no less than visibilita
reliable indicator of the prisoner’s exact locatatrthe time. Thus, if at a certain moment the
prisoner cannot be seen, in the “compact microcosmthe panopticon, he can only be
beyond the line. In the panopticon, it is impossitd escape the inspector’'s gaze even if the
prisoners hide from this eyes and make themselwasible — since once the prisoner has
crossed the line and becomes invisible, “his vawsibility is a mark to note him by”, writes
Bentham. In the all-transparent, light-flooded @nge of the panopticon, invisibility itself has
become a positive quality, a visible sign of thesqmer, as it were. Thus, the inspector is in
fact all-seeing: his gaze extends beyond the liofithe visible into the invisible » (p. 18).

Ainsi, il est bien probable que plus la définitida ce qu’est la sphére privée se précise, au
méme titre que la définition stricte de la frorgi@ntre privé et public, plus elle tend a devenir
au bout du compte encore plus visible. Dit pluspdément, je ne suis plus caché des lors

gu’on sait ou je me cache, méme si I'on ne me past

En bref, en définissant précisément ce qu'est la privée — concept par ailleurs

contemporain, on va le voir tout de suite — oneladraussi plus vulnérable a la surveillance.
Je rejoins ici une fois de plus la logique de MidReucault : plus on crée du savoir sur un
objet, plus on le rend contrélable et maitrisakilelimage de la sexualité, et cible de

I'exercice du pouvoir. Une telle conception poureadpliquer pourquoi le débat actuel sur les
dangers liés aux nouvelles technologies de I'infdrom et de communication est focalisé sur
le concept de « privacy », aux dépens d’'une anayséermes d’enjeux de pouvoir et de

controle social.

En outre, cette intuition permet de dépasser peetl€ paradoxe apparent entre la volonté de
surveiller davantage I'individu et les courantsmdivon qui cherchent a défendre sa sphere
privée. Cela explique aussi peut-étre aussi pourgsanouvelles technologies sont a la fois
une menace pour la vie privée mais en méme tempEplanse privilégiée pour la protéger

(par exemple avec la cryptologie). Il est curieonttde méme que I'objet d’'un danger soit en

méme temps sa parade.

La « sphere privée » : un concept individualisant

Mais encore, il est a remarquer que le discourdasprotection de la sphére privée face aux

nouvelles technologies est un discours individaaligLyon, 2001). La notion en elle-méme
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est une construction inhérente de la modernité @ppelons-le, crée en méme temps de la
surveillance. Le concept de vie privée n'existep@s sans celui de I'individu. En outre, le
lien est étroit entre individualité et identité.ifque I'individu est envisagé comme une entité
a part entiere et distincte des autres, il deviehirent et nécessaire de pouvoir I'identifier.
Toutefois, a ce point déja, on se rend dépendamt systeme de surveillance ayant pour tache

de différencier les individus et de définir leursitk et leurs obligations.

Je poursuis mon raisonnement: l'ordre social dane société atomisée, c'est-a-dire
fortement individualisée, est en quelque sorte raspar la surveillance au sens large. Plus
une société tend a s’individualiser, plus les teqpies de surveillance devront se
perfectionner et répondre a un impératif fonctidretenormatif important (c’est ce que nous
enseigne Michel Foucault dab%eil du pouvoi). Des lors, le discours sur la protection de la
sphére privée, qui est indirectement un discoulaigant I'individualisme, ne finit-il pas par
créer indirectement de la surveillance ? Cela essiadl au fait que dans une société
individualiste, tel que le souligne Lyon, nous dewas dépendants de systemes de
surveillance pour pouvoir prouver notre identitésld’interactions, car a priori la personne
gue nous avons en face de nous ne nous connait hacking the chance to allow
individual strangers to prove themselves personallg rely on surveillance systems to
generate sufficient trust to maintain or increasge mte of exchanges with a range of
agencies. Of course, through a perverse feedbamk, lprivacy once again seems to be
endangered by the spread of such surveillance mgstbut this does not invalidate [the]
insight that surveillance is the paradoxical prddofcthe quest for privacy » (Lyon, 2001 :
p. 21).

Ce qui permet de mesurer ce lien concrétement wstbien souvent les personnes qui
construisent les dispositifs de surveillance, stmmsément les considérer comme tels en
raison du fait qu’ils prennent la forme expliciteutils de travail (ce qu’ils sont réellement

aussi), sont les mémes que celles qui proposenpalesies, dans le but justement de les
rendre acceptabl&s La cryptologie, par exemple, qui est la réponswilggiée pour

justement protéger la sphére privée, fait partiggrante du projet titanesque d&™®

2 C'est 'une des stratégies visant a rendre laeillance acceptable. La principale étant de préséat
surveillance comme une prise en charge, un angkegagui veille a notre bien-étre, notre santérensécurité
et notre confort (Lyon, 2001).
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programme-cadre de la Commission Européenne (GEjnbient intelligenc® », censé
représenter la société de 'information de dem@ig, (2001, 2002a, 2002b, 2003a, 2003b).

Conclusion

La volonté de chercher a protéger l'intimité desfehere privée face a I'élargissement du
pouvoir de prospection des nouvelles technologseéparfaitement légitime et je la défends.
Cependant, une fois encore, elle n'est pas suféisdma critique de la société de surveillance
contemporaine doit inévitablement se focaliserlauguestion du pouvoir, ce que j'ai choisi
de faire principalement dans ce travail. Dans bggatif, 'approche foucaldienne est plus que

jamais appropriée.

En outre, le débat sur la « privacy » pourrait bigrméme avoir déja intériorisé une certaine
forme de pouvoir et étre de la sorte biaisé, ted fjai essayé de le démontrer. A vouloir
protéger la vie privée avec les nouvelles technetogontre un danger véhiculé par les
nouvelles technologies, ne laisse-t-on pas endoie gntrer le pouvoir dans notre intimité ?
Un objet ou un sujet n'est-il pas rendu plus vulibéE & mesure que la connaissance a son
propos progresse ? Pour toutes ces raisons, tlsges doute pas déraisonnable de penser que
le débat sur la protection de la sphére privéeigiaet au renforcement de la surveillance

contemporaine.

5. Les outils de surveillance de demain :

I'« ubiquitous computing »

Introduction

I ma semblé que I'examen des nouvelles technel®gt de leur effet potentiel sur les
pratiqgues de surveillance contemporaine ne seagittpmplet si je ne parlais pas du nouveau
paradigme technologique et informatique qui seeties ce moment méme et qui sort des

sphéres réservées jusqu’a lors a la science fiction

Suivant l'institution qui finance sa recherche e siéveloppement, le dernier cri des NTIC
porte le nom d’'« ubiquitous computing » ou d’« aembiintelligence ». Le premier terme est

le plus courant, le plus adopté et le plus andiendeuxiéme est son appropriation par la

2| s’agit du dernier cri en matiére de projet teclogique a grande échelle. Je le présente plneloutilisant
son nom d’origine, a savoir I'« Ubiquitous Compgtim.

67



Commission Européenne (CE) dans le volet « InfaomaBociety Technologies » (IST) de

son 6™ programme-cadre de recherche et de développefR6J{

Dans tous les cas, les fonds qui financent sonloigwement sont titanesques et se chiffrent,
rien que pour la Commission Européenne, & hauteumidliards d’euro¥. Outre les
institutions publiques, ce sont aussi des géaels,que Microsoft, Hewlett Packard, Intel,

Nokia ou IBM* qui y consacrent une part importante de leur budge

Dans cette section, je vais tenter de présent@eoaeeau paradigme technologique présenté
comme révolutionnaire et démontrer a quel poirteild a augmenter encore davantage le
potentiel de surveillance ; dernier point qui @splus souvent négligé ou vite résolu avec des

arguments peu convaincatits

L'« ubiquitous computing » : la genese

Le terme autant que les premiers pas de ce noupasadigme technologique qu’est
I'« ubiquitous computing » (UC) sont originaires l@epensée d’un ingénieur talentueux et
imaginatif, Mark Weiser, qui s’en voit lui-méme cora le pére : « Mark Weiser is the father
of ubiquitous computin ». Son autoproclamation n’est en rien abusivet@as les acteurs
qui reprennent sa technologie, mais aussi ceuXaqgeiitiquent, le reconnaissent en tant que
tel. A l'unanimité, ils considérent également commexte fondateur de ce paradigme
technologique l'article de I'ingénieur, aujourd’hdécédé, paru en septembre 1991 dans la

prestigieuse revue scientifique américeiugentific AmericarfWeiser, 1991).

Cette paternité est par exemple évidente pour ure acteur important de la recherche
technologique dans ce domaine, Alan Dix, Profesadumiversité de Lancaster et chercheur

également reconnu dans le domaine des interactioine I'homme et la machine : « In the

% Site officiel de référencehttp://www.cordis.lu/is(12/2003)

31 « The indicative budget allocated to the ThemRtiority Information Society Technologies for therdtion
of FP6 is EUR 3.625 billion ». Sourcéttp://www.cordis.lu/fp6/ist.htn12/2003)

32 http://ubicomp.org/ubicomp20032/2003)

3 L'argument central avancé par les experts de ta@igsion Européenne pour répondre & la préoccupatio
d’accroissement de contrdle social est basé sléd’'du « off-switch » : « Aml [ambient intelligehshould be
controllable by ordinary people — i.e. the “off-sa#i” should be within reach : these technologiadadeery
easily acquire an aspect of “them controlling 0die experts involved in constructing the scenatiesefore
underlined the essential need that people are ghestead in way that systems, services and irdesfare
implemented » (CE, 2001 : p. 8). L'argument me dertigs largement insuffisant et contradictoire.effet,
nous allons le voir un peu plus loin, I'un des pires essentiels de I'« ubiquitous computing » gfrbient
intelligence » pour la CE) est l'invisibilité. liedient dés lors difficile d'imaginer pouvoir décamter un
systéme dont on finit par ignorer I'existence. Eire, dés qu’une nouvelle technologie s'imposeutédsateurs
finissent par en devenir dépendants et risquestedelure en ne les utilisant pas. C'est déja kaigourd’hui
avec la téléphonie mobile, I'Internet et plus gélgment lI'informatique.
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late 1980’s, a group of researchers at Xerox PARE py Mark Weiser, initiated a research
program with the goal of moving human-computerrisxtéon away from the desktop and out
into our everyday lives. This works marks the bagig of research in the areaudfiquitous
computing» (Dix, 1998 : p. 158).

Alan Dix nous offre, a titre d’introduction, une rote définition de ce qu’est I'UC : « The
defining characteristic of ubiquitous computing tiee attempt to break away from the
traditional desktop interaction paradigm and mowejgutational power into the environment
that surrounds the user. Rather than force the tassearch out and find the computer’s
interface, ubiquitous computing suggests thatnkerfiace itself can take on the responsibility
of locating and serving the user » (Dix, 1998 570). L'idée qui est centrale dans ce nouveau
paradigme technologique, considéré comme révoloéiva par ses concepteurs, est qu'il
revient a la machine de prendre en charge 'effatier vers 'humain. Dit simplement, ce
n’est plus a I'humain d’apprendre la machine, naaia machine d’apprendre I'humain. Pour
ce faire, il est question d'une redéfinition deterfaces qui ont pour tache de dépasser le
principe de la saisie par un clavier et de langsbin du résultat par un écran.

Dans cette optique, l'ordinateur ne se trouve pim$ermé dans un boitier visible et
reconnaissable, chargé des dernieres merveillesa dechnologie civile et offrant une
multitude d’applications a son utilisateur par lai$ d’'un écran et d'un clavier, mais il est
partout. Partout, cela veut dire par exemple dass/étements, dans le réfrigérateur, dans la
voiture, dans la montre, dans les chaussures, lda@gvision, dans les jouets pour enfants,
mais aussi dans le corps. Tout ce qui fait notndrennement matériel direct, mais aussi
biologique, se voit pourvu d'une puce « intelligent et connectée. Dans ce monde, plus
besoin de transférer nos rendez-vous de notre ag&mbtre ordinateur : notre agenda est
notre ordinateur. Plus besoin de faire une listecel@ui manque dans notre garde-manger
pour aller ensuite honorer son contenu par lestachgelle implique : notre réfrigérateur est
notre magasin autant que notre liste manuscrites B¢soin de répondre au téléphone lorsque
notre épouse nous appelle au bureau pour nous demamquelle heure notre enfant a son
cours de tennis I'apres-midi : le répondeur ingellit s’en charge (exemple tiré des scénarios

présentés par les experts de la CE : CE, 200I)tdgration de I'informatique dans le corps

3 Le site officiel de Mark Weiserhttp://www.ubig.com/hypertext/weiser/UbiHome.ht(6lL/2003)
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permettrait aussi, exemple évoqué dans le deuxigmapitre, de grands progres dans la

médecine en matiére de prévention et de dépisteensatique.

L'ordinateur « explose », répand ses composantsréteques dans les murs, dans la nature,
dans les corps, et ainsi pénetre toutes les dimengie la réalité. Il ne s’agit plus d’'une
réalité virtuelle, inspirée du monde matériel ehteaue dans un ordinateur trop complexe
pour le commun des mortels, mais d’'une puissanceati®il et de connexion diffuse et
parfaitement intégrée au monde matériel. De lasbutilisateur finit par ignorer sa présence
et, surtout, il n'y a plus de connaissance techmigequise pour pouvoir profiter des

fonctionnalités de la plus moderne des technologies

L’'acte dedisparition est le premier principe essentiel de 'UC. Seloeid#r, I'ordinateur tel
gu'il existe aujourd’hui capte trop notre attentidhest trop isolé de notre monde réel,
humain, et il nous demande un effort d’adaptatimpartant. Une intégration de l'outil ne
peut étre considérée comme réussie par Weisemsentdorsque nous finirons par ignorer sa
présence, comme cela est le cas pour I'écritureuadihui. C’est effectivement un exemple
qui est donné par l'ingénieur : qui se soucie aujdwi de voir autant de lettres et de
messages tout autour de lui ? Ces lettres ne ssmiyes comme des lettres, mais font partie
intégrante de I'environnement et de la réalité aecet physique. Il en ira de méme un jour,
espere-t-il, avec l'ordinateur. Est défendue vigogement I'idée d’intégration, ou méme
plutbt de fusion, entre la machine et le mond€eldenain, ce dernier gardant toutefois, selon
les concepteurs, le monopole du contfbl&n effet, dans sa pensée, c'est l'ordinateur qui

doit suivre la réalité et non pas le contraire.

Pour illustrer davantage son propos, I'auteur tenk comparaison. La mise en place de 'UC
devrait étre analogue a celles de deux technolagiesont devenues ubiquitaires : I'écriture
et I'électricité. Les microprocesseurs seront ar lmwur partout, parfaitement intégrés a
'environnement, dépassant ainsi I'ere ou les @tdinrs sont encore prisonniers de leur

isolement matériel.

% On retrouve ici les principales préoccupationsacidéorie du pouvoir de Michel Foucault : la médecle
corps et le contrdle social.

3% C’est aussi ce que par exemple la CE tente ddatisque qu’elle souligne que « This vision of “deri
intelligence” (interactive intelligence environmgptaces the user, i.e. the human being, at thieecehthe
future development of the knowledge-based soci€tyb; 2002a : p. 9). Il y a ici une tension engredlonté de
défense d’'un individualisme poussé opposé a tauted d’aliénation et le risque de contrdle soci&lra qui
découle tout naturellement de leur projet technglogy
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En bref, c’est I'idée que la chose « disparait ® ldés que nous avons intégré son usage et
gu’ainsi elle cesse d’étre pensée, ce qui nous gteators de nous concentrer sur d’autres
finalités et, en quelque sorte, de nous libéreur Pauteur, il s’agit d'une intégration totale,
du dépassement de la limitation de l'informatiqueea matérialisations ponctuelles telles que
nous les connaissons actuellement : I'ordinateubwleau, le téléphone mobile, ou encore
'ordinateur portable (Weiser, 1993b). La théorie mbuvoir de Michel Foucault est ici une
fois de plus pertinente : le pouvoir devient despm plus efficace a mesure gu'il s’adoucit
pour finalement devenir invisible. Comme je I'aimienné plus haut dans mon travail et ce
qui parait évident pour nombre de penseurs dontdtdy le pouvoir le plus efficace est celui
qui napparait pas en tant que tel. Dans le prgetUC, il est frappant de constater que la
disparition est présentée comme un élément aussi essentied, sudout comme étant
libératrice. La encore, la pensée de Foucaultrestgertinente car on retrouve la mécanique
décrite dansLa volonté de savoir il y a véritablement création ou perpétuation néu
idéologie de liberté (en I'occurrence, se libéreral contrainte de devoir apprendre a utiliser
les nouvelles technologies) qui cache un pouvaioptque. En effet, dés lors qu’on finit par
ignorer la présence de la machine, elle accederempbas profondément a notre intimité. Dit
plus simplement, une fois de plus, c’est 'argumeéatliberté qui est utilisé pour permettre
I'établissement de nouvelles formes de pouvoirirAdge de I'homosexuel qui doit faire son
« coming out » pour se sentir libéré et acceptdilibateur de l'informatique de demain se
croit libéré parce gu’il n’a plus a faire I'effolfapprendre a utiliser la machine. Mais hélas,
ce gain de confort a un prix fort : il faut plus owins laisser la technologie pénétrer les

interstices de son intimité.

Pour en revenir a Mark Weiser, dans le souci d@ssa conception sur une technologie
réelle et sur un développement futur qui lui sermbidiste, il considere que cette intégration
prend déja forme, au début des années 90, par éxeswpc les systemes d’éclairage
automatique, les thermostats, les chaines stérdesdiours automatiques. Toutefois, toutes
ces composantes sont déconnectées, elles ne coquannpas entre elles. Nous en arrivons
alors au deuxieme principe essentiel de 'UC quidesprocéder a uniaterconnexion En

effet, I'idée est aussi importante que celle deviibilité (physique et conscierife: les

différents éléments technologiques permettant kElisation du projet devront étre tous

37 La notion d’« invisibilité » est double, autanezhWeiser que dans le projet & son état actuslagit d’'une
disparition physique ou les interfaces électronigeteinformatiques deviennent invisible, notamnggéte aux
nanotechnologies, mais aussi d’'une disparition alemtans le sens ou l'utilisateur n'a plus consmaete
I'existence des techniques.
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interconnectés; ce qui offrira, selon [Iingénieugne pléthore de fonctionnalités

supplémentaires. C’est par cette interconnexionlgderce du concept prend forme car elle
est censée apporter une valeur ajoutée importaniiehere is a value to using computational
resources to augment the inefficiency of human roetaking, especially when there are
multiple streams of related information that ardudlly impossible to capture as a whole.
Computational support can also automate explicd amplicit links between related but

separately generated streams of information. Binallrich record of a group interaction can

support later access to aid in recalling of sigaifice of past events » (Dix, 1998 : p. 571).

Ce deuxieme principe essentiel de 'UC est aussélément qui construit la surveillance
contemporaine et qui rend le panoptique global ipessPuisque, selon Foucault ddrieeil

du pouvoir le pouvoir panoptique n'est pas basé sur ungadétmais est diffus et multiple,

il est effectivement indispensable que I'ensemige éléments que constituent les interfaces
de 'UC soit interconnecté pour que I'on puisselgrad’un panoptique. La réalité du pouvoir
se trouve dans toutes les dimensions de la vialgodont j'ai retenu trois essentielles : dans
les institutions de I'Etat, mais aussi dans le aflaget donc la production) et dans la
consommation. L'UC est destiné a traverser ces tdainensions et, au hom du principe
d’interconnexion, a les relier. Le flou des fronéi® dont parle David Lyon devient encore

plus fort ; plus encore : les frontieres tendedisparaitre.

A ce point, nous avons vu quelles étaient les daiozis fondamentales qui soutiennent 'idée
de la « connexivité ubiquitaire » a ses originpsemierement lalisparition, mais qui peut
étre comprise €galement en terme d’abstraction ’'gttégration de la realité; et,

deuxiémement;interconnexion globale

Mark Weiser s'arréte la et s’oppose assez fermendenintégration de lintelligence
artificielle. En effet, pour lui, 'UC, tel qu’il  concoit et dans le cadre de ses
expérimentations, ne demande pas de développeniastastiel de l'intelligence artificielle :

« No revolution in artificial intelligence is neatle- just the proper imbedding of computers
into the everyday world » (Weiser, 1991) ; maistguane pénétration de la technologie
informatique telle qu'elle existe en date de I@di Il va méme plus loin lorsqu’il affirme a
maintes reprises que lintelligence artificielle les agents autonomes sont a considérer

comme des freins a la mise en place d’'une « comitéatbiquitaire » pure.

Ainsi, aussi étonnant que cela puisse paraitres®veixclut catégoriquement tout recours aux
agents intelligents, usage particulier de I'inggiice artificielle. Il ne veut surtout pas créer

une machine qui ferait le travail a la place desdger. Au contraire, il défend I'idée d’'un
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systeme qui intégre la réalité de l'usager et cptipgésenté comme un outil a disposition.
Lorsque le modéle de l'intelligence artificielleusmopropose que I'ordinateur fasse une partie
de notre travail a notre place, 'UC nous laisse ébnvaincus que nous l'avons fait par nous-

méme, mais avec son aide censée étre la plustéigpossible.

L’ingénieur conclut ainsi : I'agent intelligent, b comme d’autres concepts, n'est pas une
métaphore valable pour 'ordinateur du futur: « \\Misathe metaphor for the computer of the
future? The intelligent agent? The television (nmmuddia)? The 3-D graphics world (virtual
reality)? The Star Trek ubiquitous voice compufen GUI desktop, honed and refined? The
machine that magically grants our wishes? | thimk tight answer is “none of the above”,
because | think all of these concepts share a liksic they make the computer visible »
(Weiser, 1993b). Comme il le fait bien comprendesgsi son texte, les agents intelligents
rendent I'ordinateur visible et, dans la continuité la vision utilitariste et abstractive de
'auteur, « A good tool is an invisible tool » (VBer, 1993b), cela est tout a fait inconvenant :
I'outil ne doit pas envahir notre conscience. Corapan ordinateur intelligent avec un étre
humain est contre lI'idée de l'abstraction de I'mfatique qui est au cceur du postulat du
projet tel qu’il est vu par Weiser. Si nous devamdrer en contact avec l'ordinateur, lui
donner des instructions, ou méme développer uraiar] nous sommes en contradiction
avec la définition « weiserienne » de I'outil. Diig il ajoute I'idée que I'homme n’est de
loin pas un modéle d’efficacité. Ainsi, il est aleide vouloir I'imiter complétement.

Selon lui, toujours, considérer un avenir faisane wgrande part a l'existence d’agents
autonomes, c’est-a-dire d’agents intelligents épondent a tous nos besoins et nos désirs, tel
gue le décrivait Negroponte lors d’'une conférenaeMdT en collaboration avec Weiser
(1996b), est une démarche erronée. L'exemple esté&d’'un agent intelligent qui participe a
une conférence en faisant des remarques plus ausmertinentes. Il est plutot bien recu par
les participants, mais jusqu’a un certain point.d&la de celui-ci, les acteurs commencent a

sentir sa présence comme génante, fatigante esiver

Intégration de l'intelligence artificielle

Néanmoins, dans I'état actuel de la recherche aléheloppement en matiére d’'UC, cette
limitation n’existe plusL’intelligence artificielle(Al) fait partie intégrante du projet et en est
aujourd’hui la troisieme composante essentiell@anADix insiste sur ce point, a l'instar de
tous les ingénieurs spécialisés dans cette nouvatjee technologique ainsi qu’'a I'instar des

experts de la CE.
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Dans l'idée de changement de paradigme technidoe &uel c’est au tour de la machine
de faire des efforts pour communiquer avec l'usagfeplus le contraire ; lintelligence

artificielle, mais aussi la reconnaissance vocalsuelle ou émotive, sont des outils
primordiaux. Différents exemples d’intégration déllsont donnés par les documents
officiels de la CE dont le plus parlant est le sténfictif qui met en scene la relation d’'un

homme trés occupé, Dimitrios, avec son « digita?mgCE, 2001 : pp. 32-37).

Pour la CE comme pour les chercheurs indépendantgherche réellement a créer une
machine capable de penser comme I'étre humain let @enplacer dans les taches pénibles et
délicates, physiques mais surtout intellectuelMais c’est surtout plus généralement cette
intelligence qui permettra a la machine « éclatége»comprendre I'étre humain et de

permettre a ce dernier de I'oublier et de I'afffaincles efforts nécessaire a sa maitrise.

Plus précisément, l'intelligence artificielle s’amme dans le projet de 'UC avant tout selon le
principe de mise en place d’agents autonomes. tmeted’« agent autonome » est une
abstraction qui qualifie tout microsysteme indé@emdmais relié bien entendu, pouvant se
trouver dans a peu prét n'importe quoi: un vétdmen mur, un matériau constitutif, le
béton, un réfrigérateur, mais aussi dans le cdklas Dix fait mention de la notion d’agents
autonomes en préambule de la présentation qu'ihe@ale I'UC. Il y inclut effectivement la
notion d’intelligence, mais dans une conceptionrgste plus modeste que la moyenne et qui
se situe bien loin derriere les projets les plubitiaux. Il s'agit de logiciels ou de parties de
logiciels qui observent la récurrence de certaiopérations et qui proposent des lors a
l'utilisateur de les prendre en charge : « Whenadtices that the user is repeating similar
actions a small icon appears (a smiling cat!), estigg the next action. The user is free either
to accept the suggestion or to ignore it » (Dix9&89p. 157). L'idée selon laquelle cette
initiative se limite a I'idée de proposition estmpordiale pour comprendre la place que le
projet désire donner aux agents autonomes. Ce gjuclair pour Dix ('homme reste la
derniere instance décisionnelle) I'est parfois madans le programme du FP6 (CE, 2003b),
en particulier dans la description du scénario  j®tiais allusion plus haut, ou le « Digital-

Me » est justement censé prendre des décisionplada de son utilisateur, dans le but de ne

38 e récit est centré sur un appareil, le « Digti-», qui libére le personnage de toutes sorteodees et qui
lui permet par exemple de ne pas étre dérangé peqdd discute avec ses collegues a la cafétdgiaon
entreprise. |l peut méme s’offrir le luxe de ne pgondre au téléphone quand sa femme 'appeadl& Digital-
Me » s’en charge et offre bien plus que les sesviten répondeur téléphonique : il se charge dexpliquer
gue son mari arrivera au domicile conjugal avecatard. Il est censé remplacer la personne quilésente et
prendre des décisions a sa place sur la base pésances acquises qu'il a pu observer. Ici, 'ag avec
I'ceil du panoptique est frappante : I'agent ingalit finit par tout savoir sur son « maitre ».
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pas le déranger : « Decision-making by intelligagents : [...] Distributed intelligence is key,
based on intelligent agents able to do high-endhdmi decisions, such negotiation, inference
and learning » (CE, 2001 : p. 36). Dans cette aptidp question du pouvoir ne peut pas étre
ecartée. Des lors qu'une machine devient capabjaeatere une décision a notre place sans
plus nous consulter, un pas important est franchU€ prend encore plus de pouvoir. Gary
T. Marx nous invite a I'étude de ce pPasjue je considére comme de la plus grande
pertinence. Mais ce n’est visiblement pas l'avis dexperts de la CE qui négligent
limportance de ce transfert de pouvoir a la sphécanologique. Je dis sphére technologique
parce que c’est finalement plus les concepteursoguéficieront de ce transfert de pouvoir
que véritablement les machines, car dans I'étatehcties choses, le développement
technologique de I'Al reste en dessous des attetdssexperts. Les décisions prises par les
machines seront plus I'expression de la volonté descepteurs que d'une véritable
« conscience » autonome des machines. Il est questiant tout ici de gain de pouvoir du
champ technologique, sujet d’attention de l'antlbiogue et sociologue Victor Scardigli
(2001) dont j'ai déja eu 'occasion de parler phasit.

De son co6té, le discours de la Commission Europgetwoque volontiers le principe
d’« autonomous agent », il est vrai, en ses projameses, par exemple celui de « stand-alone
intelligence » (CE, 2001 : p. 18) ou encore pluaptement, « intelligent agents » (p. 19).
L'exemple le plus marquant est, encore une foikji ck1 « Digital-Me » parce que l'objet-
interface finit par ressembler a une personne. Méars, il y en a d’autres, plus discrets :
nous pouvons les trouver a petite ou grande éclaslnt des taches simples ou compliquées

a honorer.

Dans ses formes les plus extrémes, l'intelligentiéceelle, dans le projet de 'UC, n’est pas

seulement locale, multiple et délimitée. Derriexevblonté de procéder a l'interconnexion de
tous ces agents, de toutes ces interfaces, decésuterminaux alors diffusés partout — cela
revient alors a connecter tous les éléments dédkté — se cache probablement l'idée de

'émergence d'une intelligence globale. Nous pansi méme y voir un principe

% « The real action, in the future, will be withnfmiman informers: a 400-pound, bulletproof mobileat
“guard” has been developed. It is equipped witbraas range finder, sonic and infrared sensorsaanador
detector for locating humans. The robots can fisdvays through a strange building. Should it ente&uan
intruder, it can say in a stern, synthesized vdi¢euy have been detected.” Another “mobile robatmtry”,
resembling a miniature tank, patrols an area aentifies intruders. Users can choose the robotapeary and
whether or not human permission (from a remote toong station) is needed before it opens fire. Battto
worry. The manufacter assures us that in the Wesdévice will not be “armed with lethal weapora’”jf it is,
“there will always be a human requirement in thaplo» (Gary T. Marx, 1985).
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philosophique : agglomérer suite de petites irgefices contextuelles en les reliant par le
biais d’'un réseau global pour en sortir une irgeltice totale. En ces termes I'UC aurait peut-
étre bien a répondre d’'une vision proche de ceatld_évy (1994), véritable prophete de la
« société de l'information » et de l'idée d'un ceau global interplanétaire. Qu’'est-ce que
serait ce « cerveau planétaire » ? Rig Brother? Un Einstein génial et géant ? Un « Grand
Surveillant » omnipotent et omniprésent ? Difficdledire, mais il aurait dans tous les cas un

pouvoir considérable.

Les trois éléments essentiels de I'« ubiquitous computing »

Aprées ce survol rapide du nouveau paradigme teolitple de I'« ubiquitous computing »,
je propose ici de rappeler les 3 éléments essermjielle caractérisent et qui rendent possible
'ubiquité :

1. Linvisibilité, principe fondateur qui prend sens a travers dégd de pénétration,
d’'intégration a tous les niveaux de la réalité melié et sociale. Le matériel
électronique se diffuse partout et concerne toleggslimensions de la vie de tous les
jours, et va méme, dans les projections les plusiteeuses, jusque dans les corps,
avec la biotechnologique et la nanotechnologig. dl des puces dans les chaussures,
dans les vestons, dans les tables, dans les pdegs,les papiers peints, dans les
voitures, dans les téléphones, mais aussi daroips, dans les organes, et pourquoi
pas, dans le cerveau. Ces intégrations multiplessint par se banaliser et devenir

invisibles autant dans la conscience des indivipliesphysiquement.

2. L’interconnexion globaleTous ces éléments électroniques et biotechnalegigont
reliés par lintermédiaire d'un grand réseau glolbahdant toute information
disponible quel que soit son domaine, sa situadenms le temps et dans I'espace. Le
paradigme technique de I'UC espére ainsi minimisgrredondances, augmenter les

performances de tous nos actes, de toutes nosisajans et de tous nos objectifs.

3. L’intelligence Les éléments dés lors diffusés partout et intdgra terme
completement notre environnement ne sont pas passifependants ; au contraire, ils
deviennent actifs (ou rétroactifs), « intelligentet, dimension tout aussi importante,
autonomes. Par exemple, I'entité appelée « Difftab> dans I'un des scénario
présenté par les experts de la ©B. (Cit), n'est pas seulement la pour nous informer,
elle prend des décisions sur la base de I'expériegmyuise lors de toutes les

interactions vécues avec l'usager ainsi qu’'avewit®nnement.
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L'« ubiquitous computing » comme forme paroxystique du panoptique

A travers les trois dimensions énumeérées précéedainnaevolonté de contrdle total est ici
difficile a cacher. La sécurité, le travail et Bnsommation y sont optimisés et il n'y a plus de
place pour des zones d’'ombres. L'idéologie de dadparence décrite daha volonté de
savoir par Michel Foucault articulée avec I'eeil du pouvpanoptique ne sont, dans un tel
déploiement technologique, pas loin de leur poiatopystique. La biotechnologie et la
nanotechnologie, partenaires de choix dans 'UCceqme les ultimes remparts de l'intimité
corporelle et de I'environnement. Le panoptiquendrencore plus de pouvoir parce qu'il
devient capable d’extirper des vérités du corps &ofait directement, sans plus passer par le
consentement passif ou actif de son propriétaiyerfl.2001). Il n’est plus seulement un ceil,
mais un ensemble d’instruments de mesure ultreepBrhnés ayant acces a des réalités

jusqu’a lors inaccessibles a un simple regard.

Mais encore, une fois de plus, il n'y a pas deredité autoritaire dans une telle conception du
monde vehiculée par les ingénieurs, décideurswestisseurs de 'UC. Le mot-clé le plus
important est celui de2seau Le pouvoir circulant dans un réseau d’'UC estfaonément a

la pensée de Michel Foucault, circulaire, diffuc@mnplexe ; dans la plus parfaite continuité
de la genése progressive du panoptiqgue moderne.

I me semble que bien évidemment, pour ma parthiest pas le souhait conscient des
ingénieurs et des investisseurs du projet. Au dépauars ambitions semblent nobles :
augmentation du confort, du bien-étre, de la séguamélioration de la santé pour la
population, renforcement de la cohésion sociales dexe société a I'individualisme croissant,
partage des connaissances, réduction des inégadibésales, augmentation de la
communication pour éviter les malentendus et la¥litsy etc. C'est seulement lors d’'une
lecture attentive, distanciée et approfondie dyepgue le sociologue peut y voir une logique
sociale en action : celle de la volonté de maitdeel’ensemble de la réalité matérielle et

sociale, de la volonté de contrdle sociall.desolonté de savair

6. Conclusion

Ce que jai voulu montrer dans ce chapitre estel paint les nouvelles technologies, qui font
partie, a 'aube du XXlsiécle, de la vie de tous les jours, ainsi quelas imminentes et les

plus émergentes (« ubiquitous computing », nanatdolies, biotechnologies) semblent
s’inscrirent parfaitement dans un processus hegieriet continu d’accroissement de contrdle

social et de pratiques de surveillances.
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Les arguments de volonté de mise en place de péeaa protection de la sphere privée ne
sont pas, on I'a vu, suffisants et peut-étre méraisds. Plus concrétement, c’est oublier que
tout systéme de sécurité informatique peut étréévyianais encore, que des institutions
gouvernementales peuvent décider de les transceadetement. Autre exemple suggéré par
Lyon, ce sont des entreprises qui construisentteelsnologies qui elles-mémes peuvent
s’efforcer d'introduire dans le code des programmdes portes d'accés dérobées et ainsi
gagner un pouvoir considérable. Le danger viensiaautant de I'Etat que du privé.

Rejoignant le propos central de mon travail, lassillance contemporaine n’est pas que celle

exercée par I'Etat, mais aussi également cell@sjuexercée par des entreprises privées.

Outre ce débat certes dimportance, le pouvoirl 88t pensé dans une perspective
foucaldienne (c’est-a-dire circulaire, diffus, @ppartient a tout le monde et a personne a la
fois), prend, dans un tel contexte technologiquué et futur), une ampleur considérable.
Lyon insiste a raison sur le fait que dans I'imneensjorité des cas, le débat sur le risque de
contréle social immanent aux nouvelles technolog&sincapable de traiter la question du

pouvoir en se limitant a la seule question de paivacy ».
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V. Conclusion

La métaphore du panoptique chere a Michel Fouatutiécrite dansSurveiller et puniy
lorsqu’elle est enrichie par les précisiond.d®il du pouvoiret lorsque la nature du regard est
approfondie dan&a volonté de savagirsemble garder toute sa pertinence pour analgser |
société de surveillance contemporaine, méme ebwdulorsqu’elle gagne en intensité en
s’appuyant sur les nouvelles technologies. Je nos@painsi a lintuition de nombre de
penseurs intéressés par la question de la sun@llpour lesquels cet instrument d’analyse
n’est pas ou n'est plus valide. Bien souvent, lelék® foucaldien du panoptisme est rejeté a
cause de l'idée de centralité veéhiculée d&usveiller et puniy qui pose effectivement
probléme empiriguement. Néanmoins, cette idée agfeinent dépassée dabh%eil du
pouvoir pour laisser place a une vision bien plus complexdermes de dispositif diffus,

circulaire et multidimensionnel.

Il a été possible donc également d’intégrer dartedarie du pouvoir panoptique de Foucault
son remarquable travail sur la sexualité en appdissant I'idée du regard et de l'incitation
au discours et a I'aveu. idéologie de la transparenadécrite dand.a volonté de savoiest

un élément, a mon sens, indissociable et conétiddi dispositif panoptique. Plus
précisément, elle permet de comprendre commenintlisidus sont dressés de facon a
recevoir le regard et a en étre eux-mémes les d¢oespiCette précision m’a permis en outre
de rappeler qu’il N’y a pas de structures sociétesrs mon champ d’étude, de structures
effectives de surveillance), sans individus sosédipour participer a cette forme moderne du
pouvoir que Michel Foucault s’efforce de décrire. €ont pour toutes ces raisons gu'il ne fait
aucun doute, a mon avis, que I'approche foucaldiesun pouvoir et de la surveillance est
toujours d’'une éclatante pertinence et qu’ellena8ime indispensable, y compris lorsqu’elle
est amenée a se confronter a la question des tesvechnologies et de la société de

I'information.

Le point central de mon propos, qui est parfaitemmympatible avec une conception

foucaldienne du pouvoir, a été d’attirer I'attentidu lecteur sur le fait que la question de la
surveillance contemporaine ne peut pas et ne daitsp limiter a la seule sphére du rapport
entre un Etat répressif et des citoyens potentigie criminels. Certes, cette question reste
pertinente, mais elle ne couvre pas, me sembld“iisemble des structures de surveillance
de la société contemporaine. Pour aboutir & uneéoompréhension de la problématique, il
est indispensable aujourd’hui de considérer la esllance également dans des structures
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telles que la consommation et la production. Aidais mon travail, sans vouloir pour autant
en négliger l'indiscutable importance, j'ai voloimganent mis entre parenthéses la seule
sphére sécuritaire pour souligner le fait que taeillance contemporaine est aussi une affaire
qui touche le consommateur, le travailleur, le grdti le lecteur, etc. Par ailleurs, tous ces
contextes tendent a s’interpénétrer et a se coergb@ur former un systeme de surveillance
global dans lequel les frontiéres deviennent les glouvent difficiles a situer (Lyon a choisi
d'utiliser le terme évocateur de « leaky containemour qualifier les bases de données dont
les objectifs peuvent varier, mais surtout qui @ivs’interconnecter entre elles et ainsi
développer un potentiel de surveillance inour)n’dst pas rare, nous I'avons vu a travers
guelques exemples, que quel que soit le domaire,vidges explicites (par exemple la
facturation d’un service ou I'optimisation d’'uneogduction) ne soient que la face visible de
systemes ayant un potentiel de surveillance impb(fzar exemple la tracabilité des actes de

consommation d’un individu ou sa localisation).

Parlant des liens étroits entre les différenteseésgsh touchées par la surveillance
contemporaine, j'ai choisi d’approfondir plus spiégiement le rapport entre surveillance et
consommation. C’est d'ailleurs ce point que je y@aisilégier dans mes travaux futurs. En
effet, selon moi et selon nombre de penseurs cquems (Withaker, 2001 ; Shearing &
Stenning, 1985 ; Lyon, 2001), la consommation egowuad’hui un élément essentiel du
maintien de 'ordre social avec comme principalraage de se baser sur la séduction et sur
'accés au plaisir direct plutdét que sur la répi@sgon retrouve un point essentiel de la
théorie foucaldienne du pouvoir évoquée damsolonté de savoiou le rapport entre plaisir
et coercition occupe une place importante). Il'agisplus d’étre puni sévérement en cas de
mauvais comportement, mais d’étre privé de 'a@esplaisirs. Bien entendu, ce principe de
régulation sociale a ses limites et lorsque calient dépasseées, I'appareil répressif prend le
relais. Il serait intéressant d’ailleurs d’'imagirsereffectivement le travail de la police serait
multiplié en cas d’absence de ce dernier. She&iS¢enning, qui développent le méme type
de raisonnement, proposent en outre beeameilleur des mondetAldous Huxley semble
étre un modele analytique de société plus pertiagjaiurd’hui que celui d’Orwell : « Within
Huxley’s imaginary world people are seduced intofoomity by the pleasures offered by the
drug “soma” rather than coerced into compliancehsgat of Big Brother, just as people are
today seduced to conform by the pleasures of comguthe goods that corporate power has
to offer » (Shearing & Stenning, 1985 : p. 347)laGsst vrai pour cette raison mais également

parce que l'idée d’'une centralité du pouvoir edépasser. A vouloir trop démasquerRig
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Brother potentiel qui n’existe peut-étre pas (et qui s&térait a la seule sphere publique), on

risque de passer a coté de I'essentiel.

Mais en outre, la surveillance du consommateugdse a deux niveaux : la consommation
comme principe de coercition sociale subtile, catde viens de parler, mais aussi les
pratiqgues de surveillance intrinseques a la sptiéreonsommation. Ce deuxieme niveau est
essentiel parce gu’il met en place les structuréssadispositifs de surveillance qui renforcent
le fonctionnement du premier. Clairement, les gmises commerciales élaborent des
dispositifs de surveillance pour accumuler desrmfdions sur les consommateurs pour
ensuite mieux les comprendre et les inciter a degredavantage. Il s’agit d'un objectif

explicite, facile a comprendre et méme difficile c@ndamner. Cela dit, c’est plus

implicitement et indirectement que ces mémes sirastet ces mémes dispositifs agissent
également, a un niveau plus complexe et plus défia mettre au jour, dans ce large

processus de régulation sociale basé sur la sédymibpre a la société de consommation.

Ce que j'ai voulu également souligner dans touraeail est I'importance du développement
des nouvelles technologies, en particulier des elbes/ technologies de l'information et de
communication (NTIC), dans le renforcement de lavaillance contemporaine. Leur
principale force est qu’elles cachent leur poténtie surveillance par le fait qu’elles se
présentent d’abord comme des outils de travailjicelles sont effectivement bien sar (par
exemple les ordinateurs ou les téléphones porfalestrairement a des dispositifs tels que,
par exemple, des réseaux de caméras ou des sysi&meste téléphonique qui sont sans
ambiguité quant a leur fonction. Il est d’ailleumsportant de se rappeler que la surveillance
contemporaine ne peut se développer qu'avec urrdadamplicite ou explicite des individus.
Lorsque le potentiel de surveillance des nouveelnologies est visible et que son objectif
est clairement d’assurer la sécurité, elles soce@ées parce qu’elles rassurent. Néanmoins,
la plupart du temps, le potentiel d’accroissememt abntréle social n'apparait pas
immédiatement. En outre, lorsque qu'une forme désténce s'organise, la teneur du débat

est souvent insuffisante.

En effet, dans le dernier chapitre de ce travail,gritiqué, a l'instar de Lyon (2001), le fait

gue le débat officiel autour des risques liés arelddppement des nouvelles technologies se
focalise trop sur la question de la protectionalsghére privée en négligeant la question du
pouvoir, de sa redistribution ainsi que de sonae®ment. J'ai suggéré que cette approche
critique, pertinente mais trop limitée, avait sdonste pour effet pervers de, a mesure que I'on

s’acharne a définir le plus précisément possiblgwcest la sphére privée et ce qui ne I'est
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pas, rendre cette derniére justement plus vulnéraiolée suggérée a travers les siecles par

Bentham dans la description de sa machine pan@pficpir plus haut).

Pour finir, il convient peut-étre d’appliquer lardérche critique du pouvoir a moi-méme et a
mon propre discours, a l'instar de Michel Foucauit, quand il s’applique a établir les liens
étroits entre la diffusion du pouvoir et la consaisce, se demande dans quelle mesure lui-
méme ne participe-t-il pas a cette méme diffusién. effet, toute mon analyse sur la
surveillance contemporaine n’irait-elle pas dans néme sens? En démasquant les
mécanismes de sa diffusion, ne rends-je pas soloieéent plus optimal en offrant
parallelement une forme de « mode d’emploi » ? Nd&is généralement, ne participe-je pas
également a la pulsion moderne de découverte, timtéode contrdle, déa volonté de
savoir? Ma critique sur le panoptique n'est-elle passadgns une certaine mesure un
elément de ce qu’elle veut démasquer ? Voici urestipn d'une extréme complexité qui
mérite sans doute d’étre posée mais qui dépassealsaie le niveau d’analyse que nous offre

habituellement la sociologie.
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